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Περίληψη 
Ο Τ. S. Κuhn είναι γνωστός ευρύτερα για τη θεωρία του των «Επιστη-

µονικών Επαναστάσεων» όπου περιγράφεται η διαδικασία εξέλιξης και α-
ντικατάστασης των επιστηµονικών θεωριών. Στην εισήγησή µας εξετάζου-
µε το πως ο Κuhn αντιµετωπίζει τη διαδικασία αλλαγής επιστηµονικού πα-
ραδείγµατος, και συγκεκριµένα το πέρασµα από το γεωκεντρικό µοντέλο 
του Πτολεµαίου στο ηλιοκεντρικό µοντέλο του Κοπέρνικου.  Επικεντρωνό-
µαστε στην ανάλυση των λόγων που σύµφωνα µε την άποψή του Κuhn ε-
µπόδισαν την αλλαγή παραδείγµατος την εποχή του Αρίσταρχου. Σε τελική 
ανάλυση, αντιµετωπίζεται το ερώτηµα γιατί δεν υιοθετήθηκε το ηλιοκε-
ντρικό σύστηµα την εποχή του Αρίσταρχου, αλλά την εποχή του Κοπέρνι-
κου. 

 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Από το 1947, ο J. B. Connant, πρόεδρος του Harvard University και υ-

πεύθυνος της Προπτυχιακής Γενικής Εκπαίδευσης έχει αρχίσει να διαµορ-
φώνει µια προσέγγιση για τη διδασκαλία των φυσικών επιστηµών µε βάση 
την ιστορία τους1. Ο J. B. Connant το 1957 παρουσίασε το Harvard Case 
Histories in Experimental Science2 το οποίο αποτέλεσε διδακτικό εγχειρίδιο 
σε πολλά προγράµµατα διδασκαλίας των Φυσικών Επιστηµών. Το Harvard 
Case Histories in Experimental Science ήταν το αποτέλεσµα οµαδικής ερ-
γασίας στην οποία συµµετείχε και ο T. Kuhn. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο T. 

                                                 
1 J. B. Connant, (1947), On Understanding Science: An Historical Approach, Yale Univer-
sity Press  
2 J. B. Connant, (1957), (ed.), Harvard Case Histories in Experimental Science, 2 vols, 
Harvard University Press 
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Kuhn έγραψε: «Ο Connant µε εισήγαγε στην Ιστορία της Επιστήµης και µε 
αυτόν τον τρόπο παρακίνησε το µετασχηµατισµό της αντίληψής µου για τη 
φύση της επιστηµονικής εξέλιξης»3. 

Το 1947 ο Τ. Κουν δίδαξε µια σειρά µαθηµάτων ιστορίας της επιστήµης 
στους προπτυχιακούς φοιτητές γενικής κατεύθυνσης του Πανεπιστηµίου 
του Χάρβαρντ. Από τη σειρά αυτή των διαλέξεων προέκυψε το βιβλίο «Η 
Κοπερνίκεια Επανάσταση»4 που εκδόθηκε το 1957 από τον οµώνυµο εκδο-
τικό οίκο. Στην «Κοπερνίκεια επανάσταση» γίνεται αρκετές φορές αναφορά 
στον Αρίσταρχο και το έργο του εξετάζεται µε µεγάλη λεπτοµέρεια στις τε-
λευταίες σελίδες του βιβλίου όπου υπάρχει το τεχνικό παράρτηµα. 

Αργότερα, το 1962, όταν εκδόθηκε η «∆οµή των Επιστηµονικών Επα-
ναστάσεων»5, το βιβλίο «Η Κοπερνίκεια Επανάσταση» χρησίµευσε ως πη-
γή αναφορών και παραδειγµάτων ώστε ο Κουν να θεµελιώσει τη θεωρία 
των επιστηµονικών επαναστάσεων. Και στη «∆οµή των Επιστηµονικών 
Επαναστάσεων» αναλύονται µε λεπτοµέρεια οι λόγοι που δεν υιοθετήθηκε 
το ηλιοκεντρικό σύστηµα του Αρίσταρχου. 

 
Η ΠΑΡΟΥΣΙΑ ΤΟΥ ΑΡΙΣΤΑΡΧΟΥ ΣΤΗΝ «ΚΟΠΕΡΝΙΚΕΙΑ Ε-
ΠΑΝΑΣΤΑΣΗ»  
Το βιβλίο «Η Κοπερνίκεια Επανάσταση» αρχίζει µε την εισαγωγή του 

Conant και αποτελείται από συνολικά επτά κεφάλαια και ένα τεχνικό πα-
ράρτηµα όπου αναλύεται λεπτοµερώς το µοντέλο και οι µαθηµατικοί υπο-
λογισµοί του Αρίσταρχου. Στην Εισαγωγή του, ο Conant αναφέρει ότι ο 
Kuhn, µε την εργασία του, δεν έκανε τη σχετικά εύκολη εργασία να παρου-
σιάσει την ανάπτυξη της αστρονοµίας στη διάρκεια της «επαναστατικής» 
περιόδου. Αντιµετώπισε ερωτήσεις, όπως γιατί σπουδαίοι µελετητές της 
φύσης καθυστέρησαν στην αποδοχή της ηλιοκεντρικής θεώρησης του πλα-
νητικού µας συστήµατος. Οι αλλαγές στις απόψεις για τη δοµή του κόσµου 
απεικονίζονται στις σελίδες του βιβλίου και έχουν άµεσες επιπτώσεις στην 
προοπτική κάθε µορφωµένου ανθρώπου της εποχής µας. 

Το περιεχόµενο του βιβλίου δείχνει τη βαθιά σηµασία αυτής της ιδιαί-
τερης αστρονοµικής επανάστασης: Συγκεκριµένα, στο πρώτο κεφάλαιο 
                                                 
3 T. S. Kuhn, (1959), The Essential Tension: Tradition and Innovation in Scientific Re-
search reprinted in his The Essential Tension, University of Chicago Press, 1977, pp.225-
239 
4 T. S. Kuhn, (1957), The Copernican Revolution, Harvard University Press 
5 T. S. Kuhn, (1962), The Structure of Scientific Revolutions, Chicago: The University of 
Chicago Press. Ελληνική έκδοση: Η ∆οµή των Επιστηµονικών Επαναστάσεων, Θεσσαλονί-
κη: Σύγχρονα Θέµατα, 1981 
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(«Το αρχαίο σύµπαν των δύο σφαιρών») ο Kuhn εξετάζει την επίδραση της 
θεωρίας του Κοπέρνικου στη δυτική σκέψη. Αναπτύσσει τις απόψεις των 
αρχαίων κοσµολογιών για τον ουρανό, τη «φαινοµενική» κίνηση του Ήλιου 
και των αστέρων, την κοσµολογία του σύµπαντος των δύο σφαιρών και α-
ναλύει γιατί ήταν φυσικό στον αρχαίο κόσµο η Γη να θεωρείται ακίνητη. 
Στη σελίδα 42 του κεφαλαίου υπάρχει η πρώτη αναφορά στον Αρίσταρχο, 
όπου περιγράφονται οι εναλλακτικές κοσµολογίες της αρχαιότητας (Πυθα-
γόρειοι, Ηρακλείδης Ποντικός και Αρίσταρχος). Οι κοσµολογίες αυτές εί-
χαν κοινό το ότι µιλούσαν για κινούµενη Γη (όχι κατ’ ανάγκη για ηλιοκε-
ντρικό σύστηµα). Η ανάλυση των λόγων που οι συγκεκριµένες εναλλακτι-
κές κοσµολογίες των αρχαίων δεν επικράτησαν παρόλο που αποτέλεσαν 
έναυσµα για όλους τους µετέπειτα νεωτεριστές, όπως για παράδειγµα ο Κο-
πέρνικος, είναι ο βασικός πυρήνας αυτής της εργασίας και γίνεται σε ιδιαί-
τερη παράγραφο. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο («Το πρόβληµα των πλανητών») αναπτύσσονται 
οι θεωρίες των αρχαίων ελλήνων για την κίνηση και τον προσδιορισµό της 
θέσης των πλανητών στο σύµπαν των δύο σφαιρών. Ιδιαίτερη έµφαση δίνε-
ται στην Πτολεµαϊκή Αστρονοµία και στα προβλήµατα που παρουσίαζε το 
Πτολεµαϊκό µοντέλο στην ερµηνεία των παρατηρήσεων που είχε στη διά-
θεσή του ο Κοπέρνικος. 

Στο τρίτο κεφάλαιο («Το σύµπαν των δύο σφαιρών στην Αριστοτελική 
σκέψη») παρουσιάζεται η θεωρία του Αριστοτέλη για το σύµπαν και τις α-
πόψεις για την κίνηση, το χώρο και τη λαµπρότητα του ουρανού. 

Στο τέταρτο κεφάλαιο («Από τον Αριστοτέλη στον Κοπέρνικο») περι-
γράφεται η κατάσταση των επιστηµών στην Ευρώπη, στο τέλος του Με-
σαίωνα καθώς και η σχέση της Αστρονοµίας µε την ηγεµονεύουσα θεολο-
γική άποψη. Αναλύονται τα προβλήµατα της Αστρονοµίας που στηρίζεται 
στην Αριστοτελική - Πτολεµαϊκή παράδοση και το πώς προετοιµάζεται η 
υποδοχή της θεωρίας του Κοπέρνικου. 

Στο πέµπτο κεφάλαιο («Η καινοτοµία του Κοπέρνικου») παρουσιάζεται 
η Κοπερνίκεια αστρονοµία, τονίζεται η αρµονία και η απλότητα του σύ-
µπαντος του Κοπέρνικου καθώς και ότι αυτή αποτελεί την αφετηρία ενός 
νέου τρόπου σκέψης και επίλυσης των προβληµάτων. Στη σελίδα 144, ο 
Κuhn επανέρχεται στον Αρίσταρχο, σε µια προσπάθεια σύγκρισης των επι-
τευγµάτων του Κοπέρνικου µε αυτά του Αρίσταρχου, τονίζοντας ότι το µα-
θηµατικό µοντέλο του Κοπέρνικου ήταν εκείνο που έλυνε συγκεκριµένα 
αστρονοµικά προβλήµατα τα οποία δεν είχαν εµφανιστεί την εποχή του Α-
ρίσταρχου. Στη σελίδα 160 του ίδιου κεφαλαίου γίνεται αναφορά στην µέ-
τρηση της απόστασης γης-ηλίου από τον Αρίσταρχο. 
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Το έκτο κεφάλαιο ασχολείται µε την «Αφοµοίωση της Κοπερνίκειας 
Αστρονοµίας». Γίνεται ανάλυση των βελτιώσεων και παρεµβάσεων του 
Κέπλερ και του Γαλιλαίου, αναφέρεται εκτενώς το σύστηµα του Tycho 
Brahe και η επικράτηση του µηχανοκρατικού Νευτώνειου σύµπαντος. 

Στο έβδοµο κεφάλαιο αυτό περιγράφεται η µορφή του «Νέου Σύµπα-
ντος», η οποία ξεκίνησε από τον Κοπέρνικο και ολοκληρώθηκε µε την  πα-
ρέµβαση του Νεύτωνα καθώς και τα νέα προβλήµατα που έθεσε η θεωρία 
του Κοπέρνικου και που ζητούσαν επειγόντως λύση. 

 
ΟΙ ΑΡΧΑΙΕΣ ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΕΣ ΚΟΣΜΟΛΟΓΙΕΣ ΤΗΣ  
ΚΙΝΟΥΜΕΝΗΣ ΓΗΣ 
Το βασικό ερώτηµα που µας απασχολεί σ’ αυτή την εργασία είναι το 

γιατί δεν υιοθετήθηκαν οι εναλλακτικές κοσµολογίες της αρχαιότητας. Η 
πρώτη απάντηση που δίνει ο Κuhn είναι ότι αυτές οι εναλλακτικές κοσµο-
λογίες δεν υποστηρίχθηκαν από τα επιχειρήµατα τα οποία τις κάνουν απο-
δεκτές σε µας σήµερα. Λόγω της απουσίας απαντήσεων σε συγκεκριµένα 
ερωτήµατα απορρίφθηκαν από την συντριπτική πλειοψηφία των αστρονό-
µων της αρχαιότητας και του µεσαίωνα και σε ορισµένες περιπτώσεις γε-
λοιοποιήθηκαν και αγνοήθηκαν. 

Αυτές οι εναλλακτικές κοσµολογίες παραβιάζουν την πιο βασική ένδει-
ξη που µας δίνουν οι αισθήσεις µας για τη δοµή του σύµπαντος. Επιπλέον, η 
παραβίαση των εµπειρικών ενδείξεων δεν αντισταθµίζεται από µια βελτίω-
ση της εξήγησης των φαινοµένων. 

Όλες αυτές οι εναλλακτικές κοσµολογίες παίρνουν την κίνηση της γης 
ως προϋπόθεση και µε την εξαίρεση του συστήµατος του Ηρακλείδη, πα-
ρουσιάζουν τη Γη να κινείται ως ένα σώµα από ένα µεγάλο αριθµό ουρανί-
ων σωµάτων. Αλλά η πρώτη διάκριση που εισηγούνται οι αισθήσεις µας εί-
ναι αυτή που διαχωρίζει τη Γη από τον ουρανό. Η Γη δεν είναι µέρος της 
ουράνιας σφαίρας αλλά το βάθρο από το οποίο παρατηρούµε τον ουρανό. Η 
Γη δεν παρουσιάζει κοινά χαρακτηριστικά µε τα ουράνια σώµατα που πα-
ρατηρούνται από αυτή. Τα ουράνια σώµατα φαίνονται ότι είναι λαµπερά 
σηµεία, ενώ η Γη είναι µια τεράστια σφαίρα από λάσπη και βράχο. Στους 
ουρανούς δεν παρατηρείται καµιά αλλαγή. Τα άστρα φαίνονται να είναι πά-
ντα τα ίδια από τότε που υπάρχουν καταγεγραµµένα αρχεία. Αντίθετα η Γη 
είναι ο τόπος της αλλαγής: της γένεσης και της φθοράς. Φαίνεται παράλογο 
να καταστήσουµε τη Γη ένα από τα ουράνια σώµατα των οποίων το βασικό 
χαρακτηριστικό είναι η σταθερότητα και η κανονικότητα. 

Η ιδέα ότι η Γη κινείται, φαινόταν το ίδιο παράξενη ή και παράλογη. Η 
απλή εµπειρική θεώρηση δεν δίνει στοιχεία για την κίνηση της Γης. Χωρίς 
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την αντίστοιχη εκπαίδευση, η κοινή λογική µας λέει ότι αν η Γη κινιόταν 
τότε τα πουλιά, τα σύννεφα, και άλλα αντικείµενα που σχετίζονται µε τη Γη 
θα παρέµεναν πίσω. Ένας άνθρωπος που αποφάσιζε να κάνει επιτόπιο άλµα 
θα κατέβαινε σε σηµείο διαφορετικό από όπου το άλµα ξεκίνησε γιατί η Γη 
θα κινιόταν κάτω από αυτόν. Η απλοϊκή παρατήρηση και η απαίδευτη κοινή 
λογική δεν συνηγορούσαν υπέρ των εναλλακτικών κοσµολογιών της αρχαι-
ότητας.  

Ο Κuhn γράφει ότι σήµερα στο δυτικό κόσµο µόνο τα παιδιά επιχειρη-
µατολογούν µε αυτόν τον τρόπο για να υποστηρίξουν ότι η Γη είναι ακίνη-
τη. Και οι δάσκαλοι των φυσικών επιστηµών είναι εκείνοι που αναλαµβά-
νουν να εκπαιδεύσουν και να πείσουν τα παιδιά ότι η Γη είναι ένας πλανή-
της. 

Οι αρχαίοι έλληνες µπορούσαν µόνο να βασίζονται στην εµπειρία και 
στη λογική που εκείνη τη περίοδο δεν συνηγορούσαν υπέρ της κίνησης της 
Γης. 

Χωρίς τη βοήθεια του τηλεσκοπίου ή/και των µαθηµατικών επιχειρη-
µάτων δεν µπορούν να παρουσιαστούν τεκµήρια για µια κινούµενη Γη. Οι 
παρατηρήσεις δια γυµνού οφθαλµού ταιριάζουν απόλυτα µε την κοσµολο-
γία των δύο σφαιρών. 

Ο G. E. R. Lloyd στο βιβλίο του «Αρχαία Ελληνική Επιστήµη»6 και 
συγκεκριµένα στο κεφάλαιο «Ελληνικές Κοσµολογίες» αναφέρει ότι η Θε-
ωρία του Αρίσταρχου ήταν µια πλήρης ηλιοκεντρική θεωρία που συνδύαζε 
τα δύο δόγµατα της ηµερήσιας αξονικής περιστροφής και της ετήσιας περι-
στροφής της γης γύρω από τον Ήλιο. Οι απόψεις του Αρίσταρχου δεν βρή-
καν ανταπόκριση όχι µόνο µεταξύ των απλών ανθρώπων αλλά και ούτε µε-
ταξύ των αστρονόµων. Υπάρχει µόνο ένας ακόµη αρχαίος αστρονόµος, ο 
Βαβυλώνιος Σέλευκος που υποστήριξε την ηλιοκεντρική θεωρία. Οι λόγοι 
είναι σύνθετοι και τουλάχιστον στην περίπτωση των αστρονόµων η θρη-
σκεία έπαιξε µικρό ή και µηδενικό ρόλο. 

Τα επιχειρήµατα εναντίον της αξονικής περιστροφής και της ηλιοκε-
ντρικότητας συνοψίζονται ως εξής: 

 
• Το φυσικό επιχείρηµα των παρατηρούµενων αποτελεσµάτων της βαρύ-

τητας στη Γη 
• Η φυσική ένσταση ότι αν και η ταχύτητα περιστροφής της γης είναι  

                                                 
6 G. E. R. Lloyd, (1991), Methods and Problems in Greek Science, Cambridge University 
Press, Ελληνική Έκδοση: Αρχαία Ελληνική Επιστήµη: Μέθοδοι και Προβλήµατα, Εκδόσεις 
Αλεξάνδρεια, Αθήνα 1996, σελ. 268-270  
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πολύ µεγάλη κανένα αποτέλεσµα στα αντικείµενα που κινούνται στον 
αέρα δεν είχε παρατηρηθεί 

• Η φαινοµενική απουσία αστρικής παράλλαξης, µεταβολής δηλαδή στις 
σχετικές θέσεις των αστέρων όπως φαίνονται από τη Γη σε διαφορετικά 
σηµεία της τροχιάς της 

• Η ηλιοκεντρικότητα από µόνη της δεν εξηγεί το πρόβληµα που είχε α-
πασχολήσει τους αστρονόµους στα µέσα του 4ου αιώνα, αυτό της ανισό-
τητας των εποχών 

• Η ηλιοκεντρικότητα ήταν ανεπαρκής και άνευ σηµασίας για την επίλυ-
ση των ανωµαλιών στην κίνηση της σελήνης. 

 
Σ’ αυτά τα επιχειρήµατα ο Lindberg7 συµπληρώνει ότι όλα τα παρατη-

ρησιακά πλεονεκτήµατα που µπορεί να διέθετε η υπόθεση του Αρίσταρχου 
(για παράδειγµα, η ικανότητά της να εξηγεί µεταβολές της φωτεινότητας 
των πλανητών) ήταν διαθέσιµα και στα άλλα συστήµατα τα οποία δεν έρχο-
νταν σε αντίθεση µε την παραδοσιακή κοσµολογία. 

Συνοπτικά, η ηλιοκεντρικότητα ήταν γνωστή στην αρχαιότητα αλλά για 
µια σειρά από λόγους οι οποίοι φαίνονταν σοβαροί στο πλαίσιο της γνώσης 
εκείνης της εποχής προτιµήθηκε η γεωκεντρικότητα. Απλός κόσµος και α-
στρονόµοι τηρούσαν την κοινή παραδοχή ότι η Γη βρίσκεται στο κέντρο 
του σύµπαντος.  

 
Η ∆ΟΜΗ ΤΗΣ ΚΟΠΕΡΝΙΚΕΙΑΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣ 
Στην ενότητα αυτή παρουσιάζουµε και αναλύουµε την αναφορά του 

Κuhn στον Αρίσταρχο στο βιβλίο του η «∆οµή των Επιστηµονικών Επανα-
στάσεων». Η θεωρία του Κuhn για τις Επιστηµονικές Επαναστάσεις χρησι-
µοποιεί ως εµπειρικά ιστορικά παραδείγµατα, σε αρκετά µεγάλη έκταση, τα 
γεγονότα τα οποία περιγράφονται στο βιβλίο «Η Κοπερνίκεια Επανάστα-
ση». 

Κατά πρώτον θα σταθούµε στο κεφάλαιο «Οι Κρίσεις και η Ανάδυση 
των Επιστηµονικών Θεωριών»8 όπου αναφέρεται ότι τον καιρό που το σύ-
στηµα του Πτολεµαίου, βρισκόταν σε φάση ανάπτυξης, (2ο αιώνα π.Χ. µέ-
χρι 2ο αιώνα µ.Χ.), είχε καταπληκτικές επιτυχίες στην πρόβλεψη των µετα-

                                                 
7 D. C. Lindberg, (1992), The Beginnings of Western Science, University of Chicago Press. 
Ελληνική Έκδοση: Οι Απαρχές της ∆υτικής Επιστήµης, Πανεπιστηµιακές Εκδόσεις ΕΜΠ, 
Αθήνα 1997, σελ. 136-138 
8 T. S. Kuhn, (1981), Η ∆οµή των Επιστηµονικών Επαναστάσεων, Θεσσαλονίκη: Σύγχρονα 
Θέµατα, σελ. 139-141   
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βαλλόµενων θέσεων τόσο των άστρων όσο και των πλανητών. Ιδιαίτερα για 
τη θέση των πλανητών, οι προβλέψεις του Πτολεµαίου ήταν εξίσου καλές 
µε τις προβλέψεις του συστήµατος του Κοπέρνικου. 

Οι προβλέψεις όµως στις όποιες κατέληγε το πτολεµαϊκό σύστηµα, αν 
εξετάζονταν σε σχέση τόσο µε τις θέσεις των πλανητών όσο και µε τις µε-
ταπτώσεις των ισηµεριών, δεν κατάφερναν ποτέ να συµφωνήσουν πλήρως 
µε τις διαθέσιµες παρατηρήσεις. Ή συνεχής διόρθωση αυτών των µικρών 
ασυµφωνιών µεταξύ των θεωρητικών προβλέψεων και των εµπειρικών πα-
ρατηρήσεων αποτέλεσε ένα µεγάλο µέρος της αστρονοµικής ερευνητικής 
δραστηριότητας για τους συνεχιστές του Πτολεµαίου. Για ένα µεγάλο χρο-
νικό διάστηµα, οι αστρονόµοι είχαν κάθε λόγο να πιστεύουν ότι αυτές οι 
προσπάθειες θα είχαν κάποιο αποτέλεσµα. Όταν συναντούσαν µια µερική 
ασυµφωνία, οι αστρονόµοι µπορούσαν να τη διορθώσουν, τροποποιώντας 
το πτολεµαϊκό µοντέλο. 

Με την πάροδο του χρόνου όµως, αν κάποιος εξέταζε το τελικό αποτέ-
λεσµα, θα παρατηρούσε ότι ή πολυπλοκότητα του πτολεµαϊκού µοντέλου 
αύξανε µε πολύ ταχύτερο ρυθµό από την ακρίβεια του. 

Σηµειώνει ο Κuhn ότι τον 16ο  αιώνα, είχε πλέον γίνει κατανοητό ότι 
δεν ήταν δυνατό ένα σύστηµα τόσο δύσχρηστο και τόσο ανακριβές, όσο εί-
χε γίνει µε τον καιρό το σύστηµα του Πτολεµαίου, να αντιστοιχεί στο φυσι-
κό κόσµο. 

Πράγµατι, στις αρχές του 16ου αιώνα, ένας συνεχώς αυξανόµενος αριθ-
µός ευρωπαίων αστρονόµων αναγνώριζε ότι το αστρονοµικό Παράδειγµα 
δεν µπορούσε να εφαρµοστεί στα ίδια τα παραδοσιακά του προβλήµατα. 
Αυτή ή αναγνώριση ήταν προϋπόθεση για την απόρριψη του πτολεµαϊκού 
Παραδείγµατος και την αναζήτηση ενός νέου. Το κυρίαρχο αστρονοµικό 
παράδειγµα είχε εισέλθει σε περίοδο κρίσης. 

Σύµφωνα µε το σχήµα του Kuhn, µια πρωτότυπη θεωρία παρουσιάζεται 
ως απάντηση στην κρίση του κυρίαρχου παραδείγµατος. Αν η λύση σε κά-
ποιο πρόβληµα παρουσιαστεί σε µια περίοδο που δεν υπάρχει κρίση στην 
ανάλογη επιστήµη, τότε οι νέες προτάσεις περνούν απαρατήρητες. Η πρό-
ταση του Αρίσταρχου για ένα ηλιοκεντρικό σύστηµα είναι µια τέτοια περί-
πτωση. Αγνοήθηκε γιατί το κυρίαρχο τότε γεωκεντρικό παράδειγµα δεν 
βρισκόταν σε περίοδο κρίσης. 

Στο τέλος του κεφαλαίου9 ο Kuhn αντιπαρατίθεται στην άποψη που υ-
ποστηρίζει ότι αν η ελληνική επιστήµη δεν στηριζόταν τόσο πολύ στη λογι-

                                                 
9 T. S. Kuhn, (1981), Η ∆οµή των Επιστηµονικών Επαναστάσεων, Θεσσαλονίκη: Σύγχρονα 
Θέµατα, σελ. 148   
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κή παραγωγή και στα δόγµατα, το ηλιοκεντρικό σύστηµα θα µπορούσε να 
έχει αρχίσει να αναπτύσσεται 18 αιώνες πριν. Ο Kuhn διαφωνεί κάθετα υ-
ποστηρίζοντας ότι κάτι τέτοιο σηµαίνει άγνοια του κοινωνικού περιβάλλο-
ντος. Όταν ο Αρίσταρχος πρότεινε το σύστηµά του το γεωκεντρικό σύστη-
µα δεν παρουσίαζε κανένα κενό που θα µπορούσε έστω και υποθετικά να 
καλύψει το ηλιοκεντρικό. Η όλη ανάπτυξη της πτολεµαϊκής αστρονοµίας, 
τόσο οι θρίαµβοι όσο και οι κλονισµοί έρχονται µετά την πρόταση του Αρί-
σταρχου. 

Ένας από τους παράγοντες που οδήγησαν τους αστρονόµους στον Κο-
πέρνικο (ένας παράγοντας που δεν θα µπορούσε να τους είχε οδηγήσει στον 
Αρίσταρχο) ήταν η αναγνωρισµένη κρίση που ήταν υπεύθυνη για την έλευ-
ση της καινοτοµίας. Η πτολεµαϊκή αστρονοµία δεν είχε λύσει τα προβλήµα-
τά της και είχε φτάσει η ώρα να αντικατασταθεί. 

Στο κεφάλαιο «Η Κατάληξη των Επαναστάσεων»10 στην εξέταση της 
επικράτησης του νέου παραδείγµατος ο Kuhn αναφέρει ότι από τους ισχυ-
ρισµούς των οπαδών ενός νέου Παραδείγµατος ο πιο σπουδαίος είναι ότι 
µπορούν να λύσουν τα προβλήµατα πού οδήγησαν σε κρίση το παλιό Πα-
ράδειγµα. Έτσι ο Κοπέρνικος ισχυρίστηκε ότι είχε λύσει το πρόβληµα της 
διάρκειας του ηµερολογιακού έτους. 

Τέτοιου είδους ισχυρισµοί έχουν µεγάλη πιθανότητα να επιτύχουν, όταν 
το νέο Παράδειγµα οδηγεί σε µια εµφανώς µεγαλύτερη ακρίβεια υπολογι-
σµών σε σχέση µε το παλιό. Η υπολογιστική ανωτερότητα των πινάκων του 
Kepler σε σχέση µε τους πίνακες πού είχαν προκύψει από τη θεωρία του 
Πτολεµαίου, ήταν ένα βασικό κίνητρο για τη µεταστροφή των αστρονόµων 
στο σύστηµα του Κοπέρνικου. 

Εδώ πρέπει να τονιστεί η σηµασία της ύπαρξης εµπειρικού υλικού, το 
οποίο µπορεί να έχει συλλεγεί και ανεξάρτητα, εκτός του νέου παραδείγµα-
τος, και το οποίο υποστηρίζει την επικράτηση του. Συνέβαινε κάτι τέτοιο 
την εποχή του Αρίσταρχου; Υπήρξε οργανωµένη δραστηριότητα γύρω από 
την εναλλακτική ηλιοκεντρική θεώρηση στην αρχαιότητα; Το ζήτηµα φαί-
νεται ότι παραµένει ανοιχτό11. 

Ο ισχυρισµός του Κοπέρνικου ωστόσο, δεν ήταν έγκυρος. Η θεωρία 
του Κοπέρνικου, στην πραγµατικότητα, δεν ήταν πιο ακριβής από του Πτο-
λεµαίου, ούτε οδήγησε άµεσα σε κάποια βελτίωση του ηµερολόγιου. Οι λό-

                                                 
10 T. S. Kuhn, (1981), Η ∆οµή των Επιστηµονικών Επαναστάσεων, Θεσσαλονίκη: Σύγχρονα 
Θέµατα, σελ. 230 
11 Κ. Γαβρόγλου, ∆. ∆ιαλέτης, Γ. Χριστιανίδης (2001), Αρίσταρχος και Ηλιοκεντρισµός, 
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γοι για την τελική επικράτησή της θα πρέπει να αναζητηθούν και στις ηγε-
µονικές κοινωνικο-πολιτισµικές συνιστώσες της εποχής. 

 
SUMMARY 

This work examines the presence of Aristarchus of Samos in the work 
of Thomas S. Kuhn, namely in “The Copernican Revolution” and in “The 
Structure of Scientific Revolutions”. The author analyzes the argumentation 
of Kuhn on the reasons for the rejection of the heliocentric theory of Aris-
tarchus and the adoption of the similar theory suggested by Copernicus. 

Special emphasis is given to the analysis of the conditions facilitating a 
paradigmatic change in a period of crisis characterizing the state of the 
Ptolemaic system before its replacement.  
 


