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Περίληψη 
Η διατύπωση της θεωρητικής αρχής του ηλιοκεντρικού συστήµατος από 

τον Αρίσταρχο τον Σάµιο θεωρείται από τις σύγχρονες επιστηµολογικές 
προσεγγίσεις ως η µοναδική και πλέον διάσηµη προ-κατάθεση επιστηµονι-
κού Παραδείγµατος στην ιστορία της επιστήµης (Kuhn). 

Στην παρούσα προσέγγιση διερευνώνται οι όροι της ανάδειξης της θεω-
ρητικής υπόθεσης του Αρίσταρχου και µε βάση τις νεώτερες επιστηµολογι-
κές προσεγγίσεις (Kuhn, Lakatos) αναλύεται η δοµή της προ-κατάθεσης του 
ηλιοκεντρικού Παραδείγµατος και παρατίθενται συγκριτικά οι αντίστοιχοι 
όροι που επέτρεψαν την αναγνώριση του κοπερνίκειου ηλιοκεντρικού Πα-
ραδείγµατος. 

Όπως προκύπτει από τις αναλύσεις αυτές η σπουδαιότητα της θεωρητι-
κής υπόθεσης του Αρίσταρχου του Σάµιου αφορά αφ’ ενός στη διατύπωση 
ενός επιστηµονικού Παραδείγµατος χωρίς το προηγούµενο γεωκεντρικό 
Παράδειγµα να έχει οδηγηθεί σε κρίση, αφ’ ετέρου δε στην τεράστια ευρε-
τική του γονιµότητα, γεγονός που όχι µόνο επέτρεψε στο “σχήµα” του Αρί-
σταρχου να αναδυθεί και να αναγνωρισθεί πολλούς αιώνες µετά µε την κο-
περνίκεια διατύπωση, αλλά και να αποτελεί και σήµερα µια µοναδικού χα-
ρακτήρα επιστηµονική “κατάθεση” στην Ιστορία της Επιστήµης. 

 
Η θεωρητική διατύπωση του Αρίσταρχου του Σάµιου για την ύπαρξη 

του ηλιοκεντρικού συστήµατος θεωρείται από τον ίδιο τον Tomas Kuhn ως 
η µοναδική, και πλέον διάσηµη, προ-κατάθεση Παραδείγµατος στην ιστο-
ρία των επιστηµονικών Παραδειγµάτων. 

Η διαδοχή των Παραδειγµάτων στην ιστορία της Επιστήµης συντελείται 
υπό µία βασική προϋπόθεση: Την εκδήλωση “ανωµαλιών” εντός του πεδίου 
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της κανονικής επιστήµης, η µη επίλυση των οποίων οδηγεί στην κρίση των 
θεωρητικών θεµελίων, στην ιδιόρρυθµη επιστήµη και, τελικά, στην επιστη-
µονική επανάσταση: δηλ. στην εγκατάλειψη του επιστηµονικού Παραδείγ-
µατος και στην υιοθέτηση, από την πλευρά της επιστηµονικής κοινότητας, 
ενός νέου επιστηµονικού Παραδείγµατος το οποίο µπορεί να επιλύσει τις 
προηγούµενες “ανωµαλίες” και να προσφέρει ένα ευρύ πεδίο επιστηµονικής 
ανάπτυξης και έρευνας στην κοινότητα των επιστηµόνων. 

Η αποκαλούµενη από τον T. Kuhn προ-κατάθεση Παραδείγµατος ανα-
φέρεται στη διατύπωση µιας νέας θεωρητικής αρχής η οποία δεν έρχεται να 
αντιµετωπίσει θεωρητικά και πρακτικά προβλήµατα τα οποία αδυνατεί να 
επιλύσει το ισχύον Παράδειγµα. Αντίθετα, συνιστά µια νέα θεωρητική κα-
τασκευή, µια νέα οντολογική – επιστηµολογική αρχή που συγκροτεί ένα νέο 
“κοσµοείδωλο”. Το κοσµοείδωλο αυτό συλλαµβάνει τον κόσµο, το αντικεί-
µενο της έρευνας, µέσα από νέες θεωρητικές – εννοιολογικές βάσεις, εργά-
ζεται µε βάση νέα µεθοδολογικά σχήµατα και χρησιµοποιεί µια νέα “επι-
στηµονική γλώσσα”. 

Τρεις είναι οι κυριότερες, κατά τον T. Kuhn, προ-καταθέσεις Παραδειγ-
µάτων στην ιστορία της Επιστήµης. 

 
1. Η περίπτωση της αλλαγής Παραδείγµατος µε την εµφάνιση της α-

στρονοµίας του Κοπέρνικου. Για τη θέση των άστρων, όπως και για τις θέ-
σεις των πλανητών, η αστρονοµία του Πτολεµαίου προέβαινε σε εξίσου α-
κριβείς προβλέψεις µε εκείνη του Κοπέρνικου. 

Όµως, η ανάδειξη ορισµένων αποκλίσεων, που προέκυπταν κυρίως από 
τις µεταπτώσεις των ισηµεριών, ανάγκαζε τους αστρονόµους να προβαίνουν 
σε συνεχείς τροποποιήσεις στο πτολεµαϊκό σύστηµα των σύνθετων κύκλων 
(compounded circles) µε αποτέλεσµα να προκύπτει ένα όλο και συνθετότε-
ρο και πιο πολύπλοκο ερµηνευτικό σχήµα, ώστε η αντιµετώπιση µιας επι-
µέρους “ανωµαλίας” να δηµιουργεί µια άλλη, σ’ ένα γειτονικό πεδίο του 
πτολεµαϊκού σχήµατος1. 

Ασφαλώς, η αναγνώριση των δυσκολιών αυτών συνετελέσθει µε πολύ 
αργό ρυθµό. Μόλις στον 16ο αιώνα ο Domenico da Novara, συνεργάτης του 
Κοπέρνικου, διατύπωσε την άποψη ότι ένα τόσο πολύπλοκο και αναποτε-
λεσµατικό σύστηµα δεν µπορούσε να ανταποκριθεί στα προβλήµατα που το 
ίδιο έθετε. 

 
1. Η δεύτερη περίπτωση αφορά στην κρίση που εκδηλώθηκε πριν από 

                                                 
1 Dreyer, J.L., “A History of Astronomy from Thales to Kepler”, Dover, New York 1981 
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την εµφάνιση της θεωρίας της καύσης του οξυγόνου του Lavoisier. Παρά 
τις διαπιστούµενες λανθασµένες προβλέψεις και παρά την αποδοχή της νευ-
τώνιας αντίληψης της βαρύτητας – που οδηγούσε τους χηµικούς στο συ-
µπέρασµα ότι η αύξηση του βάρους συνεπάγεται αύξηση της ποσότητας της 
ύλης – δεν απορρίφθηκε η φλογιστική θεωρία που αδυνατούσε να εξηγήσει 
την αύξηση του βάρους των σωµάτων κατά την καύση ή την υπερθέρµαν-
ση. Μόνο στις αρχές του 1772 ο Lavoisier, µε την παράδοση της σηµείωσής 
του στη Γραµµατεία της Ακαδηµίας, έδωσε απάντηση σ’ ένα πρόβληµα που 
κατέστη κεντρικός, άλυτος, γρίφος. 

2. Η τρίτη περίπτωση αναφέρεται, σύµφωνα µε τον T. Kuhn, στην κρί-
ση η οποία εµφανίσθηκε στη Φυσική στο τέλος του 19ου αιώνα και προε-
τοίµασε το δρόµο για την εµφάνιση της θεωρίας της σχετικότητας. 
 

Η υιοθέτηση της κυµατικής θεωρίας του φωτός µε µέσο διάδοσης ένα 
µηχανικό αιθέρα – µιας θεωρίας που κυριάρχησε µέχρι το 1890 – οδηγούσε 
στο συµπέρασµα ότι η µεταβολή της συχνότητας των ταλαντώσεων µέσα 
στον αιθέρα αυτό µπορούσε να ανιχνευθεί από τις παρατηρήσεις των πα-
ρεκκλίσεων – δηλ. των φαινοµενικών µετατοπίσεων – των άστρων. 

Όµως, οι ανάλογες συσκευές που κατασκευάσθηκαν δεν µπόρεσαν να 
παρατηρήσουν τέτοιου τύπου παρεκκλίσεις. Αντίθετα, παρά τις επανειληµ-
µένες αναδιαρθρώσεις της θεωρίας του αιθέρα, µόνο αρνητικά αποτελέσµα-
τα προέκυπταν µε αποκορύφωµα το περίφηµο πείραµα των Michelson και 
Morley (1887) που θεωρήθηκε εκ των υστέρων ως η πληρέστερη απόδειξη 
της ανυπαρξίας του αιθέρα2. Παρά όµως τις διαπιστώσεις αυτές δεν προέ-
κυψαν οξείες θεωρητικές αντιπαραθέσεις και συγκρούσεις που θα µπορού-
σαν να οδηγήσουν στην αλλαγή Παραδείγµατος. 

Με τη διατύπωση της ειδικής θεωρίας της σχετικότητας από τον Ein-
stein το 1905 απορρίφθηκε το νευτώνιο πρόγραµµα του αιθέρα χωρίς βέ-
βαια ο Einstein να λάβει υπ’ όψη του τα πειράµατα του Michelson και Mor-
ley, που επαληθεύθηκαν εκ των υστέρων µέσα από το “σχήµα” της θεωρίας 
της σχετικότητας. Η θεωρία του αιθέρα δεν διαψεύσθηκε, κατά συνέπεια, 
από το “αποφασιστικό πείραµα” των Michelson – Morley, αντίθετα µάλιστα 
αναπροσαρµόσθηκε επανειληµµένα, αλλά από µια νέα θεωρητική – παρα-
δειγµατική αρχή, στο εµπειρικό περιεχόµενο της οποίας εντάχθηκε και το 
“αποτέλεσµα” του αποφασιστικού πειράµατος.  

                                                 
2 Για µια εκτενή ανάπτυξη του επιστηµολογικού προβλήµατος που προέκυψε από το πεί-
ραµα αυτό πρβλ Κάλφας, Β., «Επιστηµονική πρόοδος και ορθολογικότητα», νήσος, Αθήνα, 
1997, σελ. 138-140. 
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Η προ-κατάθεση αστρονοµικού Παραδείγµατος από τον Αρίσταρχο θε-

ωρείται ως η µοναδική πλήρης προ-κατάθεση από τον Kuhn καθ’ όσον, ό-
ταν ο Αρίσταρχος προτείνει το σύστηµά του το γεωκεντρικό ερµηνευτικό 
σχήµα χαρακτηρίζεται από µια πλήρη ερµηνευτική επάρκεια τόσο στην ε-
ξήγηση όσο και στην πρόβλεψη των φαινοµένων, ώστε το προτεινόµενο 
από τον Αρίσταρχο ηλιοκεντρικό “σχήµα” δεν έρχεται να καλύψει κάποιο 
θεωρητικό κενό, ούτε να απαντήσει σε προβλήµατα και ανωµαλίες στα ο-
ποία δεν µπορούσε να ανταποκριθεί το γεωκεντρικό “σχήµα”. 

Η όλη ανάπτυξη της πτολεµαϊκής θεωρητικής αρχής, αλλά και οι αδυ-
ναµίες της, εµφανίζονται µετά την ηλιοκεντρική θεωρία που διατύπωσε ο 
Αρίσταρχος. Αυτό ακριβώς το γεγονός εξηγεί, ως ένα βαθµό, τη µη υιοθέ-
τηση της άποψης του Αρίσταρχου από τους αστρονόµους της εποχής του. 
Θα πρέπει άλλωστε να επισηµανθεί ότι ακόµα και το σύστηµα που διατύ-
πωσε ο Κοπέρνικος, πολλούς αιώνες αργότερα, δεν ήταν ούτε απλούστερο 
ούτε ακριβέστερο από το σύστηµα του Πτολεµαίου. Η υιοθέτηση του κο-
περνίκειου “σχήµατος” πραγµατοποιήθηκε µόνο όταν αναγνωρίσθηκε η 
κρίση της πτολεµαϊκής θεωρίας, ώστε ο ίδιος ο Κοπέρνικος να διατυπώσει 
την άποψη στον πρόλογο του έργου “De Revolutionibus” ότι η αστρονοµι-
κή παράδοση που κληρονόµησε η εποχή του είχε παράγει ένα “τέρας”3. 

Αυτός ο παράγοντας δεν θα µπορούσε να οδηγήσει στην υιοθέτηση του 
ηλιοκεντρικού σχήµατος του Αρίσταρχου, καθ’ όσον δεν προϋπήρξε µια 
περίοδος αναγνωρισµένης κρίσης του γεωκεντρικού αστρονοµικού συστή-
µατος. 

Ασφαλώς, στην ιστορία της επιστήµης έχει αποδειχθεί ότι µια συγκε-
κριµένη “δέσµη” εµπειρικών δεδοµένων και παρατηρήσεων µπορεί να θε-
µελιώσει δύο ή περισσότερες θεωρητικές κατασκευές. Ιδιαίτερα στα πρώτα 
στάδια ανάδυσης ενός νέου επιστηµονικού Παραδείγµατος είναι ευχερέστε-
ρο να µπορούν να διατυπωθούν παρόµοιου είδους εναλλακτικές θεωρητικές 
προτάσεις. Αντίθετα, όταν το Παράδειγµα θεµελιωθεί και οι επιστήµονες 
εργάζονται στο πεδίο της κανονικής επιστήµης δεν είναι δυνατή η διατύπω-
ση παρόµοιων εναλλακτικών θεωρητικών σχηµάτων. 

Στην περίπτωση όµως της προ-παραδειγµατικής περιόδου, αλλά και 
στην περίπτωση της προκατάθεσης Παραδείγµατος, όπως είναι η περίπτωση 
του ηλιοκεντρικού συστήµατος του Αρίσταρχου του Σάµιου, είναι δυνατή η 
ανάδειξη εναλλακτικών θεωρητικών σχηµάτων. Γι’ αυτό και ο Αρίσταρχος, 
εκκινώντας από τα ίδια εµπειρικά δεδοµένα, από τον ίδιο “ουράνιο κόσµο”, 
                                                 
3 Kuhn T.S. “The Copernican Revolution”, Cambridge, Mass. 1957, σελ. 135-143 
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από τα ίδια δεδοµένα της παρατήρησης, µπόρεσε να αναδιοργανώσει το 
σχήµα της λογικής συνοχής των δεδοµένων αυτών και να τα εντάξει στο 
νέο ηλιοκεντρικό θεωρητικό σχήµα, αποδίδοντας στα εµπειρικά αυτά δεδο-
µένα νέο οντολογικό και εννοιολογικό περιεχόµενο. 

Ο ίδιος ο Kuhn περιγράφει αυτή τη µεταστροφή µε την ακόλουθη δια-
τύπωση: «επιχείρησα να πάω πίσω και να σκεφτώ την κοπερνίκεια επανά-
στασηּ συνειδητοποιώ ξαφνικά πως µπορείς να ανιχνεύσεις ιστορικά τους 
µεµονωµένους πλανήτες, τον Άρη, τα ουράνια σώµατα πριν και µετά την 
κοπερνίκεια επανάσταση – εκείνο που δεν ανιχνεύεται µε τον ίδιο τρόπο εί-
ναι οι «πλανήτες». Οι πλανήτες είναι ένα διαφορετικό σύνολο πραγµάτων 
πριν και µετά. Υπήρξε µια πολύ συγκεκριµένη τοµή σ’ εκείνο το σηµείο»4. 

  
Οι προϋποθέσεις υιοθέτησης νέου Παραδείγµατος 

Στις επιστήµες ο έλεγχος της εγκυρότητας και της αξιοπιστίας µιας θε-
ωρητικής κατασκευής δεν µπορεί να προκύψει από την απλή σύγκριση µε 
τα εµπειρικά δεδοµένα. Αντίθετα, ο έλεγχος αυτός αποτελεί µια πλευρά του 
ανταγωνισµού µεταξύ δύο αντίπαλων επιστηµονικών Παραδειγµάτων, τα 
οποία διεκδικούν την “αναγνώριση” της επιστηµονικής κοινότητας5. Ασφα-
λώς, σήµερα η αναζήτηση απόλυτων κριτηρίων για την επαλήθευση των ε-
πιστηµονικών θεωριών δεν αποτελεί επιδίωξη της Επιστηµολογίας και δίνε-
ται περισσότερο βάρος στη σύγκριση της ικανότητας “ανταγωνιζόµενων” 
θεωρητικών σχηµάτων να µπορούν να εξηγούν τα διαθέσιµα εµπειρικά 
στοιχεία. Ο τύπος της, κατά Popper, διάψευσης (falsification) που οδηγεί 
στην καθολική απόρριψη της θεωρητικής υπόθεσης θα χρειαζόταν ασφαλώς 
ένα κριτήριο “βαθµού διάψευσης” για να αποφασίσει την εγκατάλειψη µιας 
θεωρίας, όπως επίσης θα απαιτούσε ένα “βαθµό επικύρωσης”  µέσα από 
επανειληµµένα µη διαψευσθέντα πειράµατα για να διεκδικήσει το βαθµό 
“προόδου” και “αλήθειας” της θεωρητικής κατασκευής. 

Η κουνιανή ασυµµετρότητα (incommensurability) των Παραδειγµάτων 
θεµελιώνεται στην παραδοχή ότι τίθενται διαφορετικού τύπου προβλήµατα 
προς επίλυση, υπάρχουν ασύµβατες µεθοδολογικές προσεγγίσεις, διαµορ-
φώνεται ένα νέο εννοιολογικό περιεχόµενο για τα νέα εµπειρικά και θεωρη-
τικά δεδοµένα. 

Αυτό το γεγονός έχει ως άµεση συνέπεια τη διαµόρφωση διαφορετικών 

                                                 
4 Kuhn, T.S.  “Συζήτηση µε τον Thomas Kuhn”, εις “Αφιέρωµα στον T.S. Kuhn”, περ. 
Νεύσις 6 / Άνοιξη – Καλοκαίρι 1997, εκδ. Νεφέλη, σελ. 132 
5 Kuhn T.S., “Η ∆οµή των Επιστηµονικών Επαναστάσεων”, εκδ. Σύγχρονα Θέµατα, Αθή-
να, σελ. 225 
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“κοσµοειδώλων” όσον αφορά στην αναγνώριση του πραγµατικού κόσµου. 
Τα εµπειρικά δεδοµένα, τα ίδια τα παρατηρησιακά στοιχεία, “εµποτίζονται” 
από τη θεωρία, αποκτούν την ερµηνευτική τους αναγνωρισιµότητα µόνο ε-
ντός των θεωρητικών, εννοιολογικών, “εργαλείων” του επιστηµονικού Πα-
ραδείγµατος. 

Αυτά τα διαφορετικά “κοσµοείδωλα” καθιστούν απόλυτα κατανοήσιµη 
την άρνησης αναγνώρισης από τον “κοινό νου” της θεωρίας της σχετικότη-
τας του Einstein επειδή η αποδοχή του καµπύλου χώρου ή της µεταβολής 
του χρόνου σε σχέση µε την ταχύτητα του φωτός συγκρουόταν ευθέως µε 
τη λογική κοσµική παράσταση. Είναι µάλιστα ενδεικτικό ότι µαθηµατικοί, 
φυσικοί αλλά και φιλόσοφοι προσπάθησαν να επεξεργασθούν µια ευκλεί-
δεια παραλλαγή της θεωρίας του Einstein6. Γιατί πράγµατι το “πέρασµα” 
στο σύµπαν του Einstein προϋποθέτει ένα άλλο εννοιολογικό πλαίσιο που 
συνδέει άρρηκτα µεταξύ τους το χρόνο, το χώρο, τη δύναµη, την ενέργεια, 
την ταχύτητα, ώστε να µπορέσει να συγκροτηθεί το “νέο” κοσµικό σύµπαν 
σ’ ένα συνεκτικό θεωρητικό σχήµα. 

Μέσα από την ίδια οπτική θα πρέπει να ερµηνεύσουµε τις δυσχέρειες 
που αναδείχθηκαν στην περίπτωση της διατύπωσης του ηλιοκεντρικού συ-
στήµατος από τον Αρίσταρχο. 

Η διατύπωση του ηλιοκεντρικού “σχήµατος” δεν µπορούσε να προκα-
λέσει αλλαγή στα άµεσα εµπειρικά δεδοµένα, ώστε να προκύψει από την 
άµεση παρατήρηση η αλήθεια ή το ψεύδος της θεωρίας. Όµως η αλλαγή 
κοσµοειδώλου, η αλλαγή του κέντρου περιφοράς, άλλαζε τη σηµασία της 
έννοιας “Γη” που ταυτιζόταν µε την έννοια της “σταθερής θέσης”. Η οπτική 
µέσα από το νέο κοσµοείδωλο έθετε ένα νέο τύπο προβληµάτων, µέσα από 
τα οποία θα έπρεπε να καθορισθεί η κίνηση της Γης, η τροχιά της, η ταχύ-
τητα περιφοράς της, το ίδιο το “σχήµα” της. ∆ηλ. έθετε ένα τύπο αλλαγών 
οντολογικού χαρακτήρα, ώστε η όποια επιλογή επίλυσης των νέων προβλη-
µάτων προϋπέθετε την “είσοδο” των αστρονόµων και φιλοσόφων της επο-
χής στο νέο “οντολογικό” σχήµα ώστε να µπορέσουν, στη συνέχεια, να ερ-
γασθούν µε βάση τα νέα εννοιολογικά – επιστηµονικά σχήµατα, αλλά και 
να αναγνωρίσουν τη νέα µορφή των εµπειρικών δεδοµένων που ανήκουν 
πλέον στο νέο κοσµικό ηλιοκεντρικό Παράδειγµα. 

Τις ίδιες δυσκολίες αντιµετώπισε ο Κοπέρνικος στη διατύπωση της θε-
ωρίας του, που θεωρήθηκε ως ένα σχήµα εκτός της ισχύουσας τυπικής λο-
γικής που οδηγούσε στην αναγνώριση του πραγµατικού κόσµου. Το κοπερ-
νίκειο επιστηµονικό Παράδειγµα είχε αποκτήσει ελάχιστους “οπαδούς” ένα 
                                                 
6 Philipp. F., “Einstein, His Life and Times”, New York 1947, σελ. 142-146 
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σχεδόν αιώνα µετά το θάνατο του Κοπέρνικου. Το “σχήµα” του Newton ε-
πίσης συνάντησε σοβαρές αντιστάσεις αναγνώρισής του στην Ευρώπη ακό-
µα και 50 χρόνια µετά τη δηµοσίευση του Principia7. Ο ίδιος ο Max Plank 
στην Επιστηµονική Αυτοβιογραφία του παρατηρεί: «µια νέα επιστηµονική 
αλήθεια δεν θριαµβεύει επειδή πείθει τους αντίθετους και τους κάνει να 
δουν το φως, αλλά µάλλον επειδή κάποτε οι αντίπαλοί της πεθαίνουν και 
µια νέα γενιά ανδρώνεται που είναι εξοικειωµένη µ’ αυτήν την αλήθεια»8. 

Η αλλαγή Παραδείγµατος, η µετάθεση της “εµπιστοσύνης” από ένα 
Παράδειγµα σ’ ένα νέο, αναδυόµενο, Παράδειγµα δεν συντελείται ούτε µέ-
σα από µια σειρά αντικειµενικών κριτηρίων ελέγχου ούτε µε το λογικό κα-
ταναγκασµό. Η πηγή της αντίστασης προκύπτει από τη βεβαιότητα ότι το 
ισχύον επιστηµονικό Παράδειγµα διαθέτει µια ισχυρή εσωτερική δυναµική, 
ώστε να µπορέσει να επιλύσει τελικά τις αναφυόµενες ανωµαλίες. 

Γι’ αυτό και στην περίπτωση αυτή ο επιστηµονικός διάλογος, η αντιπα-
ράθεση και η ανταλλαγή επιχειρηµάτων διαµορφώνουν ένα πλαίσιο ορθο-
λογικών κριτηρίων για την αξιολόγηση των Παραδειγµάτων. Ένα κριτήριο 
πρωταρχικής σηµασίας συνιστά το γεγονός ότι το νέο Παράδειγµα µπορεί 
να επιλύσει προβλήµατα τα οποία είχαν οδηγήσει το προηγούµενο σε κρί-
ση. Έτσι ο Κοπέρνικος, µέσα από το δικό του σχήµα, πρόβαλλε το επιχεί-
ρηµα ότι επέλυσε το παλαιό πρόβληµα της διάρκειας του ηµερολογιακού 
έτους, ισχυριζόµενος µάλιστα ότι «οι αστρονόµοι ήταν τόσο ασυνεπείς στις 
έρευνές τους … που δεν µπορούν να εξηγήσουν ή να παρατηρήσουν ούτε 
καν το σταθερό διάστηµα του εποχιακού έτους»9. 

Παρόµοιο ισχυρισµό πρόβαλλε ο Newton για τη συµπερίληψη µέσα στο 
“σχήµα” του της ουράνιας και της επίγειας µηχανικής κίνησης, αλλά και ο 
Einstein, διατυπώνοντας την απόφανση ότι είχε συµβιβάσει την ηλεκτροδυ-
ναµική µε µια νέα επιστήµη της κίνησης. 

Ασφαλώς, οι περισσότεροι από αυτούς τους ισχυρισµούς είναι αληθείς. 
Όµως ούτε και στην περίπτωση αυτή επαρκούν για την “άµεση” υιοθέτηση 
του νέου επιστηµονικού σχήµατος. Πάντως τη “µεταστροφή” αυτής της ε-
πιστηµονικής κοινότητας διευκολύνει η ανάπτυξη νέων “περιοχών” του 
Παραδείγµατος που δεν αρκούνται στην εξήγηση των φαινοµένων αλλά ο-
δηγούν στην πρόβλεψη νέων, τα οποία όσον καιρό επικρατούσε το παλαιό 
Παράδειγµα δεν ήταν δυνατόν ούτε καν να συλληφθούν λογικά και θεωρη-

                                                 
7 Cohen I.B., “Franklin and Newton: An Inquiry into Speculative Newtonian Experimental 
Scienceand Franklin’s Work in Electricity as an Example Thereof”, Philadelphia 1956 
8 Planc Max, “Scientific Autobiography and Other Papers”, New York 1949, σελ. 33-34 
9 πρβλ. Kuhn T.S. “The Copernican Revolution”, Cambridge, Mass. 1957, σελ. 138 
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τικά. 
Η θεωρία του Κοπέρνικου προέβλεψε τις φάσεις των πλανητών και υ-

ποστήριξε ότι το σύµπαν θα έπρεπε να είναι πολύ πιο εκτεταµένο απ’ ότι 
λογιζόταν στο παρελθόν. Εξήντα χρόνια µετά το θάνατο του Κοπέρνικου τα 
εξελιγµένα, πλέον, τηλεσκόπια ανακάλυψαν τα βουνά της Σελήνης, τις φά-
σεις της Αφροδίτης και απειράριθµα, άγνωστα µέχρι τότε, άστρα. Αυτές ό-
λες οι ανακαλύψεις που συνδέονταν µε τη δυναµική και τη γονιµότητα του 
κοπερνίκειου ηλιοκεντρικού σχήµατος οδήγησε σε µια νέα εικόνα της Επι-
στήµης όχι µόνο στον τοµέα της αστρονοµίας αλλά και σε εκείνους της Φυ-
σικής, των µαθηµατικών κ.λ.π. 

 
Το “κοσµοείδωλο” του Αρίσταρχου 

Η διατύπωση της ηλιοκεντρικής θεωρητικής αρχής από τον Αρίσταρχο 
το Σάµιο δεν ήρθε να αντιµετωπίσει µια σειρά άλυτων, εµπειρικού χαρα-
κτήρα, προβληµάτων. Όπως επισηµαίνει ο L. Laudan τέτοιου είδους θεωρη-
τικές υποθέσεις γεννούν ή αναφέρονται σε µια σειρά θεωρητικών – εννοιο-
λογικών προβληµάτων. Γι’ αυτό και τα προβλήµατα που δηµιούργησε η 
θεωρία του Αρίσταρχου δεν εκπηγάζουν από την περιοχή των εµπειρικών 
δεδοµένων αλλά από τη σύγκρουση της νέας θεωρίας µε τις βαθιά θεµελιω-
µένες κοσµοθεωρήσεις, που ανάγονται σε θρησκευτικού – οντολογικού χα-
ρακτήρα αρχές. 

Είναι γεγονός ότι µια παρόµοια µορφή προβληµάτων αναδύεται σ’ όλες 
σχεδόν τις περιπτώσεις διατύπωσης µιας νέας επιστηµονικής θεωρίας. Ό-
µως στη νεώτερη  ιστορική διαδροµή της επιστήµης ο διαχωρισµός του κο-
σµικού από το θρησκευτικό κοσµοείδωλο επιτρέπει τη διατύπωση επιχειρη-
µάτων που αναπτύσσονται, κατ’ ανάγκη, σ’ ένα αποδεκτό λογικό – επιστη-
µονικό πεδίο στο οποίο διαµορφώνονται ορθολογικού τύπου κριτήρια, ικα-
νά να οδηγήσουν στη σύγκριση των ανταγωνιζόµενων θεωρητικών σχηµά-
των. 

Αντίθετα, στην περίπτωση του Αρίσταρχου του Σάµιου το θρησκευτικό 
και το κοσµικό ερµηνευτικό σχήµα είναι σύµµεικτα. Οι θρησκευτικές δο-
ξασίες  προβάλλουν την αξίωση να αποτελέσουν θεµελιωτικές αρχές των 
διατυπώσεων και των επιστηµονικών υποθέσεων του ορθού λόγου, συγκρο-
τούν δεσµευτικά µεταφυσικά πλαίσια των ορθολογικών – επιστηµονικών 
προσεγγίσεων. 

Γι’ αυτό και ο Αρίσταρχος κατηγορήθηκε το 286 π.Χ. στην Αθήνα από 
τον στωικό φιλόσοφο Κλεάνθη ότι µε τις αστρονοµικές θεωρίες του συ-
γκρούονταν ευθέως προς τις ισχύουσες θρησκευτικές πεποιθήσεις σύµφωνα 
µε τις οποίες η Γη είναι ακίνητη αποτελώντας το κέντρο του κοσµικού σύ-
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µπαντος. Η διατύπωση της κατηγορίας ήταν ότι ο Αρίσταρχος ασεβεί «ως 
κινών την του κόσµου εστίαν και ταράσσων ούτω την των Ολυµπίων ηρε-
µίαν». Μετά την καταγγελία αυτή ο Αρίσταρχος, αντιµετωπίζοντας την ποι-
νή του θανάτου, κατέφυγε στην Αλεξάνδρεια όπου και παρέµεινε µέχρι το 
θάνατό του διδάσκοντας στο Μουσείο10. Για άλλη µια φορά οι “εξωτερικοί” 
παράγοντες, η “εξωτερική” Ιστορία της Επιστήµης (I. Lakatos), αποδείχθη-
καν ιδιαίτερα σηµαντικοί για τον προσδιορισµό της χρονικής ιστορικής 
“στιγµής” που θα συντελεσθεί η αλλαγή του Παραδείγµατος. 

 
Αν επικαλεσθούµε σύγχρονες επιστηµολογικές προσεγγίσεις, όπως αυ-

τήν των επιστηµονικών – ερευνητικών προγραµµάτων του I. Lakatos, το 
γεωκεντρικό ερµηνευτικό “σχήµα” και το ηλιοκεντρικό σύστηµα που πρό-
τεινε ο Αρίσταρχος αποτελούν δύο τύπους ανταγωνιστικών ερµηνευτικών 
προγραµµάτων. 

Ασφαλώς το ηλιοκεντρικό πρόγραµµα “απαντούσε” µε τον ίδιο τρόπο 
στην εξήγηση των εµπειρικών δεδοµένων, στον προσδιορισµό της κίνησης 
και της θέσης των ουρανίων σωµάτων. Όµως διέθετε ένα τεράστιο απόθεµα 
ευρετικής δύναµης, συνιστούσε ένα επιστηµονικό πρόγραµµα µε τεράστια 
ευρετική γονιµότητα που ήταν δυνατόν να ωθήσει ένα σύνολο επιστηµονι-
κών τοµέων στην πρόοδο. Όπως επεσήµανε ο ∆ηµήτριος Αιγινήτης, αστρο-
νόµος, καθηγητής του Πανεπιστηµίου Αθηνών (1862 – 1934) «εάν οι αρ-
χαίοι Έλληνες δεν είχον αδιάσειστον πεποίθησιν εις την ακινησίαν της Γης, 
θα είχον επιµείνει στο ηλιοκεντρικόν σύστηµα του Αριστάρχου, θα διέκρι-
νον την απλότητα της κινήσεως των πλανητών περί τον Ήλιον, και θα είχον 
ούτως εύρει, καθ’ ο βαθείς µαθηµατικοί, ότι οι πλανήται διατηρούνται επί 
των τροχιών των δια της έλξεως του Ηλίουּ αλλά η υπόθεσις της ακινησίας 
της Γης, υποστηριχθείσα µάλιστα υπό του Αριστοτέλους, παρεκώλυσε την 
από δύο χιλιετηρίδων γέννησιν και ανάπτυξιν της ακριβούς Ουρανίου Μη-
χανικής». 

Ο ίδιος ο Tomas Κuhn στο κλασικό έργο του «Η δοµή των επιστηµονι-
κών επαναστάσεων», επικαλούµενος τον J.R. Partington επισηµαίνει: «Λέ-
γεται συχνά ότι αν η ελληνική επιστήµη δεν στηριζόταν τόσο πολύ στη λο-
γική παραγωγή και στα δόγµατα το ηλιοκεντρικό σύστηµα θα µπορούσε να 
αρχίσει να αναπτύσσεται 18 αιώνες πριν»11. 

                                                 
10 Ο Κλεάνθης υπήρξε στωϊκός φιλόσοφος του 3ου αιώνα π.Χ. από την Άσσο της Τρωάδας 
και διετέλεσε µαθητής του Ζήνωνος του Αθηναίου. Έγραψε πολλά έργα µεταξύ των οποί-
ων ένα µε τίτλο “Προς Αρίσταρχον” στο οποίο αντικρούει τις θεωρίες του Αρίσταρχου 
11 Partington J.R., “A Short History of Chemistry”, London 1951 
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Ο Αρίσταρχος ο Σάµιος µε την προ-κατάθεση του ηλιοκεντρικού Παρα-
δείγµατος, “ταξίδεψε” πολύ µπροστά στην ιστορία αλλά και στη φιλοσοφία 
της Επιστήµης διανύοντας τεράστιες αποστάσεις στο χώρο και στο χρόνο. 
Η διατύπωση του ηλιοκεντρικού σχήµατος υπήρξε άραγε αποτέλεσµα µιας 
ενορατικής – διαισθητικής διαδικασίας (intuition), όπως την περιγράφει ο T. 
Kuhn; 

Θα διατυπώσουµε την άποψη ότι πέραν της εντελώς καινοφανούς – ε-
παναστατικής σύλληψης της κατασκευής του ουράνιου κόσµου από τον Α-
ρίσταρχο υπήρξε από τον ίδιο µια συστηµατική λογικο-µαθηµατική επεξερ-
γασία των εµπειρικών δεδοµένων. Πρέπει να σηµειώσουµε ότι ο Αρίσταρ-
χος προσέθεσε στο ηλιακό έτος το κλάσµα του 1/1623 της ηµέρας, το οποίο 
είχε εκτιµηθεί από τον Κάλλιππο σε 365 ¼ ηµέρες και εκτίµησε επίσης της 
διάρκεια του Μεγάλου Έτους – στο οποίο περιέλαβε τον πλήρη ηλιακό – 
σεληνιακό κύκλο σε 2434 έτη. 

Ασφαλώς οι αντιστάσεις – θρησκευτικού και οντολογικού χαρακτήρα – 
που προβλήθηκαν στο ηλιοκεντρικό σχήµα του Αρίσταρχου υπήρξαν εµπό-
διο στην ανάπτυξη µαθηµατικών τύπων και υπολογισµών που θα οδηγού-
σαν στην αδιαµφισβήτητη επικύρωση της θεωρητικής του υπόθεσης. 

Φαίνεται όµως ότι τόσο η θεωρητική σύλληψη όσο και η λογικο-
µαθηµατική σκέψη συνδέθηκαν στον Αρίσταρχο µ’ ένα µοναδικό τρόπο 
που οδήγησε σε µια τόσο σηµαντική ανακάλυψη που προκαλεί και σήµερα 
τον θαυµασµό ώστε να κατέχει µια δεσπόζουσα θέση στην Ιστορία της Επι-
στήµης και να αποτελεί παράδειγµα της δύναµης της ανθρώπινης λογικής 
σκέψης. 
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Abstract 
The theoretical thesis of the heliocentric system worded by Aristarchus 

of Samos is ment to be the one and only well-known deposition of  episte-
mological paradigm in the history of science. (Kuhn). 

In the current paper we examine the terms that leaded to the appoint-
ment of the theoretical hypothesis of Aristarchus based on modern episte-
mological approaches (Kuhn, Lakatos) and also the structure of the helio-
centric paradigm. Furthermore, we present the elements which let to the 
recognition of the heliocentric paradigm of Copernicus. 

It is remarkable that Aristarchus presents his epistemological paradigm 
without a crisis in the geocentric paradigm. His paradigm has huge heuristic 
fertility, something which is acknowledged today, after Copernicus, and it 
represents a unique paradigm in the history of science. 

 


