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Περίληψη 
 
Ο βυζαντινēĉ ιστορικēĉ Προκēπιοĉ Καισαρεöαĉ αποτελεö τη 
σηăαντικēτερη πηγõ για τη βασιλεöα του ΙουστινιανοĔ. Ιδιαöτερη θôση 
στο συγγραφικē ôργο του Προκοπöου κατôχει η 'Απēκρυφη `Ιστορöα, 
στην οποöα επιχειρεöται, ăε σαφĕĉ ăεροληπτικõ και επικριτικõ 
διóθεση, ăöα συνολικõ αποτöăηση του õθουĉ και τηĉ πολιτεöαĉ του 
διασηăēτερου αυτοκρóτοροĉ του Βυζαντöου. ∑την παροĔσα ăελôτη 
αποδεικνĔεται ēτι κĔριοĉ στēχοĉ του αφηρηăôνου συγγραφôα τηĉ 
'Απēκρυφηĉ `Ιστορöαĉ εöναι το να αăαυρĕσει την εικēνα του 
ΙουστινιανοĔ ωĉ θερóποντοĉ του δικαöου και -δεδοăôνου ēτι στην 
πολιτικõ σκôψη του homo byzantinus η δικαιοσĔνη συνιστó ăöα απē 
τιĉ σηăαντικēτερεĉ αρετôĉ του ιδανικοĔ ηγεăēνοĉ- να οδηγõσει τον 
αποδôκτη τηĉ αφõγησõĉ του στο συăπôρασăα ēτι ο εν λēγω 
αυτοκρóτωρ συνιστó πρēτυπο τυρóννου. 
 
ΛôξειĉΛôξειĉΛôξειĉΛôξειĉ----κλειδιó: κλειδιó: κλειδιó: κλειδιó: Βυζóντιο, Ιουστινιανēĉ, Προκēπιοĉ Καισαρεöαĉ, βυζαντινõ 

λογοτεχνöα, πολιτικõ σκôψη των Βυζαντινĕν. 
 

Κατó την πολιτικõ θεωρöα των Βυζαντινĕν ôνα απē τα σηăαντικēτερα 
τεκăõρια για την αξιολēγηση του βασιλôωĉ και, συνακēλουθα, για την 
καταξöωση õ για την απαξöωση του στη συνεöδηση των υπηκēων του õταν η 
δικαιοφροσĔνη του και η στóση που εκεöνοĉ επεδεöκνυε ôναντι του νēăου. Ο 
βασιλεĔĉ ēφειλε να θεăελιĕνει την εξουσöα του στον ακλēνητο λöθο τηĉ 
δικαιοσĔνηĉ και να ενεργεö ωĉ τοποτηρητõĉ του δικαöου καταστôλλονταĉ την 
αδικöα σε κóθε τηĉ ăορφõ. Ωĉ νēăοĉ œăψυχοĉ1 κατεöχε κατ' αποκλειστικēτητα το 
δικαöωăα τηĉ θôσπισηĉ, τηĉ τροποποöησηĉ και τηĉ κατóργησηĉ των νēăων, 
αλλó αυτē σε καăöα περöπτωση δεν του παρεöχε το δικαöωăα να νοăοθετεö 

                                                 
1 Για τη θεĕρηση του βασιλôωĉ ωĉ «ôăψυχου νēăου» βλ. Θεăöστιοĉ, Λēγοĉ 5, 64b 
(I.93.19) και Λēγοĉ 16, 212d (Ι.304.2). Για την προôλευση του ēρου βλ. A. Steinwenter, 
“ΝΟΜΟ∑ ΕΜΨΥΧΟ∑, Zur Geschichte einer politischen Theorie”, Anzeiger Akad. D. Wiss. 
Wien, Phil.-hist. Kl. 83 (1946), σσ. 250-268. 
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κατó το δοκοĔν õ να αυθαιρετεö κατó βοĔληση2. Õπωĉ ορθĕĉ ôχει επισηăανθεö, 
ο βασιλεĔĉ κατó την óσκηση τηĉ νοăοθετικõĉ εξουσöαĉ δεν õταν ανεξôλεγκτοĉ, 
αλλó ēφειλε να συăăορφĕνεται προĉ το φυσικē δöκαιο, προĉ τιĉ αρχôĉ τηĉ 
ηθικõĉ που κληροδēτησε η κλασικõ αρχαιēτητα στο Βυζóντιο, προĉ τη χριστιανικõ 
διδασκαλöα, και προĉ την πολιτικõ και κοινωνικõ αναγκαιēτητα3. Παρóλληλα, 
δεδοăôνηĉ τηĉ επöδρασηĉ που ασκοĔσε ο βöοĉ και η πολιτεöα του στη συνεöδηση 
των υπηκēων του, εκεöνοĉ ēφειλε να εκφρóζει τον σεβασăē του προĉ τη 
νοăοθεσöα που ρĔθăιζε τιĉ σχôσειĉ των υπηκēων του ăεταξĔ τουĉ και ăε το κρóτοĉ 
και να καλλιεργεö δια του ατοăικοĔ του παραδεöγăατοĉ την αντöληψη του σĔννοăου 
βöου4. 
   Κατó τον θεăελιωτõ τηĉ πολιτικõĉ θεωρöαĉ τηĉ αυτοκρατορöαĉ Ευσôβιο 
Καισαρεöαĉ ο βασιλεĔĉ λαăβóνει το «κēσăηăα» του περö δικαöου αισθõăατοĉ απē 
την αρχôτυπη εξουσöα και, εν συνεχεöα, δια τηĉ ăöăησηĉ λειτουργεö ωĉ 
«κóτοπτρο» που αντανακλó στουĉ υπηκēουĉ του τη θεöα δικαιοσĔνη. Αναφορικó ăε 
την óσκηση τηĉ νοăοθετικõĉ εξουσöαĉ ο βασιλεĔĉ οφεöλει να νοăοθετεö 
πóντοτε ™πˆ λυσιτôλειv τÁĉ τîν ¢ρχοăôνων πολιτεöαĉ5, και να καταργεö ēσα απē 
τα νοăοθετõăατα των προκατēχων του θεωρεö ēτι πλõττουν το κοινωνικē σĕăα6. 
Παρóλληλα, οι νοăοθετικôĉ ρυθăöσειĉ θα πρôπει να τöθενται στο συντοăēτερο 
δυνατē χρονικē διóστηăα σε εφαρăογõ, οĔτωĉ ĕστε οι πολöτεĉ να απολαăβóνουν 
óăεσα τα ευεργετικó τουĉ αποτελôσăατα7. Αυτē, ωστēσο, που επιβóλλεται να 
χαρακτηρöζει τη δρóση του βασιλôωĉ ωĉ θερóποντοĉ του δικαöου —ăε την ιδιēτητα 
εöτε του νοăοθôτη, εöτε του δικαστõ, εöτε του φορôα τηĉ εκτελεστικõĉ εξουσöαĉ-
εöναι η φιλóνθρωπη διóθεση του, η οποöα θα πρôπει να εκφρóζεται ωĉ 
πνεĔăα επιεöκειαĉ προĉ τουĉ αδικοĔντεĉ και ωĉ πνεĔăα συăπóθειαĉ προĉ τουĉ 
αδικοĔăενουĉ, προκειăôνου ο θεēĉ βασιλεöαν δικαöαν περˆ πολλοà ποιοĔăενοĉ 
τα‹ĉ παρ' ˜αυτοà ™πικουρöαιĉ κρατĔνει(ν), σĔνεσöν τε βασιλικ¾ν τù γαληναöJ 
τÁĉ ε„ρõνηĉ διαφυλóττει(ν)8. 
  Η σχôση του βασιλôωĉ ăε τη δικαιοσĔνη και η στóση που θα πρôπει να 
κρατεö εκεöνοĉ ôναντι του νēăου απασχēλησαν ιδιαöτερα, ēπωĉ εöναι φυσικē, 
και τουĉ συγγραφεöĉ των βυζαντινĕν κατēπτρων ηγεăēνοĉ τηĉ πρĕιăηĉ 
                                                 
2 Χαρακτηριστικõ εöναι η διατĔπωση του Πρöσκου, Historici Graeci Minores (ed. L. 
Dindorf), I.308.18: κε‹σθαι δò τοÝĉ νēăουĉ κατ¦ πóντων, éστε αÙτο‹ĉ καˆ βασιλεöα 
πεöθεσθαι. Επöσηĉ, βλ. Μ. Αăβρēσιοĉ, Epistula 21, 9 (PL 16, στõλη 1047Α: … leges enim 
imperator fert, quas primus ipse custodiat. Παρóλληλα, βλ. Ι. Λυδēĉ, Περˆ ¢ρχîν τÁĉ 
`Ρωăαöων πολιτεöαĉ (ôκδ. R. Wünsch) I.3 (9.26 και εξõĉ): ‡διον δò βασιλôωĉ ™στˆ τÕ 
ăηδôνα καθóπαξ τîν τοà πολιτεĔăατοĉ νēăων σαλεĔειν, ¢λλ’ ™γκρατîĉ τ¾ν Ôψιν τÁĉ 
˜αυτοà πολιτεöαĉ βασιλεöv διατηρε‹ν: καˆ ăηδò ăòν κατ’ αÙθεντöαν œξω τîν νēăων 
πρóττειν. 
3 ∑χετικó βλ. Αικ. ΧριστοφιλοποĔλου, Βυζαντινõ Ιστορöα2, τ. Α, Θεσ/νöκη 1996, σσ. 
115-116. 
4 ∑χετικó βλ. H. Hunger, Prooimion. Elemente der byzantinischen Kaiseridee in den 
Arengen der Unkunden, Wien 1964, σσ. 114-117: Ι. Καραγιαννēπουλοĉ, Η Πολιτικõ 
Θεωρöα των Βυζαντινĕν (α ανατĔπωση), Θεσ/νöκη 1992, σσ. 30-35. 
5 Ευσôβιοĉ Καισαρεöαĉ, Βöοĉ Κωνσταντöνου, 1.11 (έκδ. F. Winkelmann, Eusebius Werke, 
Berlin: Akademie-Verlag, 1975). 
6 Ευσôβιοĉ Καισαρεöαĉ, Βöοĉ Κωνσταντöνου, 1.41. 
7 Ευσôβιοĉ Καισαρεöαĉ, Βöοĉ Κωνσταντöνου, 1.47. 
8 Ευσôβιοĉ Καισαρεöαĉ, Βöοĉ Κωνσταντöνου, 4.10. 
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περιēδου9. Αναλυτικēτερα, οι συντóκτεĉ των κειăôνων αυτĕν υποστõριξαν ēτι ο 
βασιλεĔĉ επιβóλλεται να λαăβóνει ēλα τα απαραöτητα ăôτρα για τη 
διασφóλιση τηĉ ειρηνικõĉ ôννοăηĉ τóξηĉ εντēĉ τηĉ αυτοκρατορöαĉ του10, να 
σôβεται απολĔτωĉ τουĉ νēăουĉ που ισχĔουν για τουĉ υπηκēουĉ του και να 
αποφεĔγει κóθε ăορφõ αυθαιρεσöαĉ11: να προβóλλει ăôσω τηĉ πολιτεöαĉ του 
την αναγκαιēτητα τηĉ τõρησηĉ των νοăĕν απē το σĔνολο των ăελĕν του 
κοινωνικοĔ σĕăατοĉ:12 να δικαιĕνει την εκλογõ του απē την υπερκēσăια αρχõ 
για το Ĕπατο αξöωăα ăôσω τηĉ προóσπισηĉ και ăôσω τηĉ φιλóνθρωπηĉ 
απονοăõĉ του δικαöου13 και να διασφαλöζει την εξουσöα του απē κóθε επιβουλõ 
ăôσω του σĔννοăου βöου του14: να εöναι λöαν προσεκτικēĉ κóθε φορó που 
καλεöται να απονεöăει δικαιοσĔνη, διēτι η εξεĔρεση του δικαöου εöναι εξαιρετικó 
δĔσκολο ôργο15, να θεραπεĔει το δöκαιο ăε αăεροληψöα16 και, εν τôλει, να 
επιβóλλει ποινôĉ -ēταν αυτē εöναι επιβεβληăôνο για την διατõρηση τηĉ ειρηνικõĉ 
ôννοăηĉ τóξηĉ- πóντοτε, ēăωĉ, ăε αοργησöα, ăε πνεĔăα επιεöκειαĉ και ăε 
φιλóνθρωπη διóθεση17. 
   Την ενδεδειγăôνη στóση του βασιλôωĉ ôναντι του νēăου προσπóθησε 
να οριοθετõσει και ο öδιοĉ ο Ιουστινιανēĉ, το κωδικοποιητικē ôργο του 
οποöου συνιστó το σηăαντικēτερο κληροδēτηăα τηĉ βασιλεöαĉ του και τον 
καθιστó αοöδηăο στην ιστορöα του δικαöου18. Η βασικõ αρχõ που ο Ιουστινιανēĉ 
θôλησε να προβóλει αποσκοπεö αφενēĉ ăεν στην καθιôρωση του δικαιĕăατοĉ 
του βασιλôωĉ να νοăοθετεö κατó βοĔληση -πóντοτε, βôβαια, σĔăφωνα ăε το 
φυσικē δöκαιο, ăε τιĉ καθιερωăôνεĉ αρχôĉ τηĉ ηθικõĉ, ăε τη χριστιανικõ 
διδασκαλöα και ăε την πολιτικõ και κοινωνικõ αναγκαιēτητα- αφετôρου δε στην 

                                                 
9 ∑χετικó βλ. Κωνσταντöνοĉ Ü.∑. ΠαØδαĉ, Η θεăατικõ των βυζαντινĕν Κατēπτρων 
Ηγεăēνοĉ τηĉ πρĕιăηĉ και ăôσηĉ βυζαντινõĉ περιēδου (398-1085), [δακτ. Üιδακτορικõ 
Üιατριβõ], Κοăοτηνõ 2002, σσ. 50-76. 
10 Αγαπητēĉ Üιóκονοĉ, Κεφóλαια Παραινετικó, 2, 28, 66 (ôκδ. R. Riedinger, Αgapetos 
Diakonos. Der Fürstenspiegel für Kaiser Iustinianos, Würzburg 1994, ανατĔπωση 
Εταιρεöαĉ Φöλων του ΛαοĔ, Κôντρο ΕρεĔνηĉ Βυζαντöου 4, Αθõνα 1995).  
11 ∑υνôσιοĉ Κυρõνηĉ, Περˆ Βασιλεöαĉ, 6 (ôκδ. Ν. Terzaghi, Synesii Cyrenensis 
Opuscula, Roma 1944, σσ. 5-62): Αγαπητēĉ Üιóκονοĉ, Κεφóλαια Παραινετικó, 1. 
12 Αγαπητēĉ Üιóκονοĉ, Κεφóλαια Παραινετικó, 27-36. 
13 Αγαπητēĉ Üιóκονοĉ, Κεφóλαια Παραινετικó, 18, 40, 
14 Αγαπητēĉ Üιóκονοĉ, Κεφóλαια Παραινετικó, 47. 
15 Αγαπητēĉ Üιóκονοĉ, Κεφóλαια Παραινετικó, 42. 
16 Αγαπητēĉ Üιóκονοĉ, Κεφóλαια Παραινετικó, 41. 
17 Αγαπητēĉ Üιóκονοĉ, Κεφóλαια Παραινετικó, 37, 64, 55. 
18 Απē την τερóστια βιβλιογραφöα που αφορó στο κωδικοποιητικē ôργο του 
ΙουστινιανοĔ βλ. ενδεικτικó M. Kaser, Das römische Privatrecht, [Handbuch der 
Altertumswissenschaft, X.3.3.2.], τ. ΙΙ, (β ôκδοση), München 1975, σσ. 33 και εξõĉ: H.J. 
Scheltema, “Das Kommentarverbot Justinians”, Tijdschift voor Rechtsgeschiedenis 45 
(1977), σσ. 307-331: T. Wallinga, Tanta/Üôδωκεν. Two Introductory Constitutions to 
Justinian’s Digest, Groningen 1989: D. Pugsley, Justinian’s Digest and the Compilers, 
Exeter 1995. Ειδικó για τον Τριβωνιανē βλ. T. Honoré, Tribonian, London 1978. Για 
τον Πανδôκτη, τον Κĕδικα και τιĉ Νεαρôĉ βλ. Th. Mommsen-P. Krüger, Corpus Iuris 
Civilis, τ. I, Berlin 1872 (ανατĔπωση Hildesheim 1993), τ. 2, Berlin 1877, (ανατĔπωση 
Hildesheim 1997), τ. III (ôκδ. R. Schöll-W. Kroll), Berlin 1895 (ανατĔπωση Hildesheim 
1993) αντιστοöχωĉ. 
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αναγνĕριση τηĉ υποχρôωσηĉ εκεöνου να ζει και να πολιτεĔεται σĔăφωνα ăε 
τιĉ επιταγôĉ τηĉ ισχĔουσαĉ νοăοθεσöαĉ. Ωĉ εκ τοĔτου, στον Πανδôκτη 
διαβóζουăε ăεν ēτι princes legibus solutus est19 και ēτι quod principi placuit 
vigorem habet legis20, αλλó αναφôρεται ρητó και ēτι decet enim tantae 
maiestati eas servare leges, quibus ipse solutus esse videtur21, ενĕ στον 
Κĕδικα επισηăαöνεται ēτι digna vox maiestate regnantis, legibus alligatum se 
principem profiteri22 και ēτι nihil tamen tam proprium imperii est, ut legibus 
vivere23. Οι θôσειĉ αυτôĉ συγκερóστηκαν κατó τον καλĔτερο τρēπο στιĉ 
Ε„σηγõσειĉ, ēπου ο αυτοκρóτωρ διακηρĔσσει ēτι licet legibus solute simus… 
attamen legibus vivimus24. Εντôλει, ο Ιουστινιανēĉ δεν δöστασε να 
αναγνωρöσει στον Κĕδικα ēτι de auctoritate iuris nostra pendet auctoritas. 
Et vera maius imperio est submittere legibus principatum25. 
   ΜποροĔăε, πλôον, να δοĔăε πĕĉ περιγρóφει ο Προκēπιοĉ τη σχôση 
του ΙουστινιανοĔ ăε την κεöăενη νοăοθεσöα και πĕĉ τον αξιολογεö ωĉ θερóποντα 
τηĉ δικαιοσĔνηĉ, ωĉ τοποτηρητõ τηĉ ειρηνικõĉ ôννοăηĉ τóξηĉ και ωĉ εγγυητõ 
τηĉ κοινωνικõĉ συνοχõĉ26. Η δικαιοσĔνη κατó την περöοδο τηĉ βασιλεöαĉ του 
ΙουστινιανοĔ δεν απονεăēταν ăε αποκλειστικē γνĕăονα την προóσπιση και την 
αποκατóσταση του δικαöου, ēπωĉ θα ôπρεπε, αλλó ăε ăēνο σκοπē να 
υπηρετοĔνται οι ιδιοτελεöĉ, και πολλôĉ φορôĉ ληστρικοö, στēχοι των ευνοοĔăενων 
του αυτοκρóτορα, ακēăα και αν κóτι τôτοιο συνιστοĔσε κατóφορη παραβöαση του 
περö δικαöου αισθõăατοĉ και τηĉ κεöăενηĉ νοăοθεσöαĉ. Üιēτι, εóν οι φορεöĉ 
τηĉ δικαστικõĉ εξουσöαĉ δεν προωθοĔσαν ăε κóθε τρēπο και ăε οποιοδõποτε 
κēστοĉ τα συăφôροντα των φιλικó προσκεöăενων στον αυτοκρóτορα 
προσĕπων, õταν δεδοăôνο πωĉ θα επôσυραν ειĉ βóροĉ του εαυτοĔ τουĉ 
σκληρēτατεĉ τιăωρöεĉ, ακēăα και την ποινõ του θανóτου: ο† τε δικóζοντεĉ τ¦ĉ 
Øπòρ τîν ¢ντιλεγοăôνων ποιοĔăενοι γνĕσειĉ τ¦ĉ ψõφουĉ ™δöδοσαν, οÙχ Îπερ 
αÙτο‹ĉ ™δēκει δöκαια τε καˆ νēăιăα εªναι, ¢λλ' éσπερ τîν διαφεροăôνων ˜κóστJ 
τ¦ ™κ τîν στασιωτîν δυσăενÁ τε καˆ φöλα ™τĔγχανεν Ôντα. ÜικαστÍ γ¦ρ 
çλιγωρηκēτι τÁĉ ™κεöνων προρρõσεωĉ θóνατοĉ ¹ ζηăöα ™πôκειτο27. 
   Επιπρēσθετα, ο öδιοĉ ο αυτοκρóτωρ κóθε φορó που καλοĔνταν να 
ασκõσει τη δικαστικõ εξουσöα και να απονεöăει το δöκαιο, óλλοτε ôπεφτε θĔăα 
των σοφιστειĕν και των λογικοφανĕν επιχειρηăóτων των διαφēρων 

                                                 
19 Dig. I.3.31 (ôκδ. Th. Mommsen- P. Krüger, Corpus Iuris Civilis, τ. 1, Βerlin 1872, 
ανατĔπωση Hildesheim 1993). 
20 Dig.I.4.1. 
21 Dig. XXXII.23. 
22 CJ. I.14.4-a. 429 (ôκδ. P. Krüger, στον τ. 2 των Th. Mommsen- P. Krüger, Corpus Iuris 
Civilis, Berlin 1877, ανατĔπωση Hildesheim 1997. 
23 CJ. 6.23.3. 
24 Inst. II. 17.8. 
25 CJ. I.14.4-a. 429. 
26 Παρóλληλα, βλ. F. Goria, “Aspetti della giustizia penale: nell’eta giustinianea alla 
luce degli Anekdota di Procopio”, Atti dell’Academia Romanistica Constantiniana, [XI 
Converno Internazionale in onore de Felix B.J. Wubbe[, Univ. Degli Studi di Perugia, 
Facoltà de Giurisprudenza, Naples 1996, σσ. 565-591. 
27 Προκēπιοĉ, 'Απēκρυφη `Ιστορöα, 7.32 (ôκδ. J. Haury - G. Wirth, Procopii Caesariensis 
opera omnia, τ. 3, Ηistoria quae dicitur arcana, Lipsiae 1963). 
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επιτõδειων και διεφθαρăôνων κρατικĕν λειτουργĕν που õταν επιφορτισăôνοι 
ăε την θεραπεöα του δικαöου28, óλλοτε υιοθετοĔσε ăε ăεγóλη óνεση ανυπēστατεĉ õ 
συκοφαντικôĉ κατηγορöεĉ προερχēăενεĉ απē óτοăα αăφιβēλου κĔρουĉ -
ανõλικουĉ, δοĔλουĉ κ.τ.λ.- και óλλοτε κατασκεĔαζε ο öδιοĉ ψευδεöĉ κατηγορöεĉ 
ăε διóφορα αθôăιτα ăôσα -βöαιο εξαναγκασăē ăαρτĔρων: εν συνεχεöα, 
χωρöĉ να προβαöνει στον απαραöτητο ενδελεχõ ôλεγχο των στοιχεöων και 
χωρöĉ να ακολουθεö καăöα δικονοăικõ διαδικασöα, εξôδιδε óăεσα την 
απēφαση του, η οποöα προφανĕĉ αδικοĔσε σφēδρα τον εγκαλοĔăενο και 
θεăελιωνēταν αποκλειστικó και ăēνο στην αυθαöρετη βοĔληση του 
αυτοκρóτορα29. Μολονēτι δε δεν επισηăαöνεται ρητó απē τον Προκēπιο, ωστēσο 
αφõνεται να εννοηθεö ēτι αυτē συνôβαινε τēσο εξαιτöαĉ τηĉ πραγăατικõĉ 
ανικανēτηταĉ του ΙουστινιανοĔ να αντιληφθεö τον δēλο των συκοφαντĕν, ēσο 
και εξαιτöαĉ τηĉ ôăφυτηĉ τóσηĉ του να καταπατεö τουĉ κανēνεĉ δικαöου και 
να προκαλεö πēνο σε ēσουĉ υπēκεινταν στην εξουσöα του. 
   Αυτē που εν συνēλω χαρακτηρöζει την óσκηση τηĉ δικαστικõĉ εξουσöαĉ 
απē τον Ιουστινιανē εöναι η παραβöαση ēλων των δικονοăικĕν κανēνων, 
προκειăôνου εκεöνοĉ, κυριευăôνοĉ απē το πóθοĉ τηĉ πλεονεξöαĉ και του 
υλισăοĔ, να ιδιοποιεöται, πôραν κóθε ôννοιαĉ δικαöου, τον υλικē πλοĔτο και τα 
περιουσιακó στοιχεöα των υπηκēων τηĉ αυτοκρατορöαĉ. Για τον λēγο αυτē, ēταν 
παρατηροĔσε ēτι κóποιοĉ απē τουĉ υπηκēουĉ του εöχε αποκτõσει σηăαντικõ 
περιουσöα, φρēντιζε να κατασκευóζει διóφορεĉ ανυπēστατεĉ κατηγορöεĉ ειĉ 
βóροĉ του και, εν συνεχεöα, καταδικóζονταĉ τον για τα υποτιθôăενα 
αδικõăατα του δõăευε τα περιουσιακó στοιχεöα που του ανõκαν30. Το πóθοĉ τηĉ 
αισχροκôρδειαĉ τον εöχε κυριεĔσει σε τôτοιο βαθăē, ĕστε συχνó 
χειραγωγοĔσε τουĉ δικαστôĉ και τουĉ επôβαλε την απēφαση που θα ôπρεπε να 
εκδĕσουν εκεöνοι αναφορικó ăε κóποια υπēθεση, εφēσον απē αυτõ θα 
αποκēăιζε ο öδιοĉ χρηăατικē ēφελοĉ. Πολλôĉ φορôĉ, ăóλιστα, δεν δöσταζε 
να ακυρĕσει δικαστικõ απēφαση, η οποöα εöχε õδη εκδοθεö Ĕστερα απē 
συνεκτöăηση ēλων των στοιχεöων και σĔăφωνα ăε την προβλεπēăενη 
δικονοăικõ διαδικασöα, αρκεö ο θιγēăενοĉ απē τη συγκεκριăôνη απēφαση να 
του εöχε προσφôρει ôνα σηăαντικē χρηăατικē ποσē για τον σκοπē αυτē31. Üιēτι 
το πóθοĉ του εöχε γöνει τēσο γνωστē ăεταξĔ των υπηκēων του, ĕστε 
οποιοσδõποτε απē αυτοĔĉ επιθυăοĔσε να εκδοθεö υπôρ του ăöα óδικη απēφαση σε 
ăöα δικαστικõ του διαăóχη ăε κóποιον συăπολöτη του κατôφευγε σε 
συγκεκριăôνουĉ κρατικοĔĉ λειτουργοĔĉ του στενοĔ περιβóλλοντοĉ του 
αυτοκρóτορα και ăε την υπēσχεση ēτι, εóν κερδöσει τη δικαστικõ διαăóχη που 
τον ενδιôφερε, θα παραχωρõσει ôνα ăôροĉ των κερδĕν του στον αυτοκρóτορα και 
σε εκεöνουĉ, εξασφóλιζε την ôκδοση τηĉ επιθυăητõĉ δικαστικõĉ απēφασηĉ, ακēăη 
και εóν αυτē προϋπôθετε κατóδηλη παραβöαση κóθε ôννοιαĉ δικαöου32.  

                                                 
28 Προκēπιοĉ, 'Απēκρυφη `Ιστορöα, 14.11. 
29 Προκēπιοĉ, 'Απēκρυφη `Ιστορöα, 8.28, 9.35-42, 11.35. 
30 Προκēπιοĉ, 'Απēκρυφη `Ιστορöα, 13.21-22. 
31 Προκēπιοĉ, 'Απēκρυφη `Ιστορöα, 14.5: ¢νóδικα εÙθÝĉ ¢βασανöστωĉ τ¦ 
δεδικασăôνα ™ποöει οÙ νēăJ  τινˆ À δικαöJ ºγăôνοĉ, ¢λλ’ ¢παρακαλĔπτωĉ 
α„σχροκερδεöv ¹σσĕăενοĉ. Üωροδοκîν γ¦ρ Ð βασιλεÝĉ οÙκ ÆσχĔνετο, π©σαν 
αÙτοà τ¾ν α„δî ¢πληστöαĉ ¢φελοăôνηĉ. 
32 Προκēπιοĉ, 'Απēκρυφη `Ιστορöα, 14.16-18. 
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   Αναφορικó ăε την óσκηση τηĉ νοăοθετικõĉ εξουσöαĉ απē τον 
Ιουστινιανē ο Προκēπιοĉ επισηăαöνει πωĉ εκεöνοĉ ωĉ νοăοθôτηĉ εöχε ôναν και 
ăēνο στēχο: να θôσει την προσωπικõ του σφραγöδα στο νοăικē πλαöσιο τηĉ 
αυτοκρατορöαĉ. Αυτē το ôκανε, ēăωĉ, ēχι επειδõ αποσκοποĔσε στην ουσιαστικõ 
βελτöωση τηĉ κεöăενηĉ νοăοθεσöαĉ ăôσω τηĉ κατóργησηĉ των επαχθĕν, των 
εσφαλăôνων και των αναχρονιστικĕν διατóξεων, αλλó επειδõ, αντιθôτωĉ 
προĉ ēτι επôβαλε το συăφôρον τηĉ αυτοκρατορöαĉ και κóθε ôννοια 
δικαιοσĔνηĉ, επιθυăοĔσε να ακυρĕσει ēσα ορθĕĉ εöχαν καθιερωθεö βóσει του 
εθιăικοĔ δικαöου και ēσα ορθĕĉ εöχαν περιβóλει ăε κĔροĉ νēăου οι 
προκóτοχοι του. Η στóση αυτõ ακριβĕĉ δηăιουργοĔσε στη συνεöδηση των 
υπηκēων του την αöσθηση πωĉ εκεöνοĉ εöχε ανôλθει στον βασιλικē θĕκο ăēνο 
και ăēνο για να διασαλεĔσει την τóξη, την ευνοăöα και την αρăονöα που 
επικρατοĔσαν στο εσωτερικē τηĉ αυτοκρατορöαĉ33.  
   Επιπρēσθετα, κατó τον Προκēπιο ο Ιουστινιανēĉ νοăοθετοĔσε ăε 
ăēνο του κριτõριο την ικανοποöηση των εκóστοτε επιθυăιĕν και των 
επονεöδιστων παθĕν του: ενδεικτικē τηĉ τóσηĉ αυτõĉ εöναι το γεγονēĉ πωĉ 
õδη την περöοδο τηĉ συăβασιλεöαĉ του πöεσε αφēρητα τον γηραιē θεöο και 
συναυτοκρóτορó του Ιουστöνο, προκειăôνου να ακυρωθεö ο παλαιēĉ νēăοĉ 
που απαγēρευε τη σĔναψη γóăου ăεταξĔ συγκλητικοĔ και εταöραĉ και να 
θεσπιστεö νôοĉ νēăοĉ που θα επôτρεπε την πρóξη αυτõ, για να ăπορôσει να 
νυăφευτεö τη Θεοδĕρα, το ôνοχο παρελθēν τηĉ οποöαĉ õταν γνωστē σε 
κóθε πολöτη τηĉ αυτοκρατορöαĉ: τēτε δ¾ τ¾ν ™γγĔην πρÕĉ τ¾ν θεοδĕραν 
™νεχεöρει ποιε‹ν. 'ΑδĔνατον δò ×ν ¥νδρα ™ĉ ¢ξöωăα βουλÁĉ ¼κēντα ˜ταöρv 
γυναικˆ ξυνοικöζεσθαι, νēăοιĉ ¥νωθεν το‹ĉ παλαιοτóτοιĉ ¢πορρηθôν, 
λàσαö τε τοÝĉ νēăουĉ τÕν βασιλôα νēăJ ˜τôρJ ºνóγκασε καˆ τÕ ™νθôνδε 
¤τε γαăετÍ τÍ Θεοδĕρv ξυνóκησε, καˆ το‹ĉ ¥λλοιĉ ¤πασι βóσιăον 
κατεστõσατο τ¾ν πρÕĉ τ¦ĉ ˜ταöραĉ ™γγĔην34.  
   Αξιολογĕνταĉ το νοăοθετικē ôργο του ΙουστινιανοĔ ο Προκēπιοĉ 
αναφôρεται στιĉ διατóξειĉ που απαγēρευαν την παιδεραστöα35 και την 
                                                 
33 Προκēπιοĉ, 'Απēκρυφη `Ιστορöα, 11.1-2: ™πειδ¾ οâν 'ΙουστινιανÕĉ τ¾ν βασιλεöαν 
παρôλαβε, συγχε‹ν ¤παντα εÙθÝĉ ‡σχυσεν. “Α γ¦ρ œăπροσθεν νēăJ ¢πορρηθôντα 
™τĔγχανεν, ™ĉ τ¾ν πολιτεöαν ε„σÁγε, τó τε Ôντα καˆ ξυνειθισăôνα καθελëν ξĔăπαντα, 
éσπερ ™πˆ τοĔτJ κεκοăισăôνοĉ τÕ τÁĉ βασιλεöαĉ σχÁăα, ™φ’ ú ¤παντα ăεταλλóσσοι 
™φ’ ›τερον σχÁăα (… ) ΟÙ τù δικαöJ ε‡κων οÙδò τù ξυăφēρJ ™ĉ τοàτο ºγăôνοĉ, ¢λλ’ 
Óπωĉ δ¾ ¤παντα νεĕτερó τε καˆ αÙτοà ™πĕνυăα ε‡η. 
34 Προκēπιοĉ, 'Απēκρυφη `Ιστορöα, 9.51. Ο δρēăοĉ για την επισηăοποöηση τηĉ σχôσηĉ 
του ΙουστινιανοĔ ăε τη Θεοδĕρα ουσιαστικó «óνοιξε» ăε τον θóνατο τηĉ Λουπικöναĉ-
Ευφηăöαĉ (523-524), συζĔγου του αυτοκρóτορα Ιουστöνου, η οποöα εöχε εκφρóσει 
απερöφραστα την απēλυτη αντöθεσõ τηĉ για τον γóăο του θετοĔ γιου τηĉ 
ΙουστινιανοĔ ăε τη Θεοδĕρα. Για τον νôο νēăο του ΙουστινιανοĔ που επôτρεπε τη 
σĔναψη γóăου ăεταξĔ συγκλητικοĔ και εταöραĉ βλ. CJ. V.4.23. 
35 ∑το βυζαντινē δöκαιο το εννοιολογικē περιεχēăενο του σĔγχρονου ēρου 
παιδεραστöα αποδöδεται για ăεν την ερωτικõ προσôγγιση óνηβηĉ κēρηĉ (πριν δηλ. τη 
συăπλõρωση του 12ου ôτουĉ) απē óρρενα ενõλικα ăε τον ēρο παιδοφθορöα, για δε 
την ερωτικõ προσôγγιση ανõλικων αγοριĕν απē óρρενα ενõλικα ăε τον ēρο 
παιδεραστöα που υποδõλωνε ακριβĕĉ την οăοφυλοφιλικõ ερωτικõ συνεĔρεση ăεταξĔ 
ενõλικου και ανõλικου óρρενοĉ. Αξöζει να αναφερθεö ēτι στο βυζαντινē δöκαιο οι 
οăοφυλοφιλικôĉ σχôσειĉ ăεταξĔ γυναικĕν δεν θεωρõθηκαν απē τον πολιτειακē 
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αστρολογöα36, προσπαθĕνταĉ ăε διαφορετικó επιχειρõăατα να πεöσει τουĉ 
αποδôκτεĉ του κειăôνου του πωĉ ακēăα και σε αυτôĉ τιĉ δĔο περιπτĕσειĉ ο 
αυτοκρóτωρ δεν υπηρετοĔσε το δöκαιο. Αναλυτικēτερα, αναφορικó ăε τον νēăο 
περö παιδεραστöαĉ τονöζει ăε ιδιαöτερη ôăφαση ēτι ο αυτοκρóτωρ επικôντρωνε 
το ενδιαφôρον του στην τιăωρöα ēχι ēσων υπôπιπταν στο εν λēγω αδöκηăα 
ăετó την ôκδοση του σχετικοĔ νēăου, αλλó ēσων εöχαν εκδηλĕσει το 
επονεöδιστο αυτē πóθοĉ στο παρελθēν και πριν απē την ψõφιση του 
σχετικοĔ νēăου: ăετ¦ δò καˆ τÕ παιδεραστε‹ν νēăJ ¢πε‹ργεν, οÙ τ¦ ăετ¦ τÕν 
νēăον διερευνĕăενοĉ, ¢λλ¦ τοÝĉ πóλαι ποτò ταĔτV δ¾ τÍ νēσJ ¡λēνταĉ. 
Παρατηρĕνταĉ, επιπλôον, πωĉ κατó την εκδöκαση των υποθôσεων αυτĕν δεν 
ακολουθοĔνταν καăöα δικονοăικõ διαδικασöα, πωĉ η προβλεπēăενη ποινõ õταν 
ιδιαιτôρωĉ επαχθõĉ (ευνουχισăēĉ και διαπēăπευση) και πωĉ αρχικó η διóταξη 
αυτõ εφαρăοζēταν ăēνο σε ēσουĉ θεωροĔνταν πωĉ ανõκαν στο δõăο των 
Πρασöνων, ο συντóκτηĉ τηĉ 'Απēκρυφηĉ `Ιστορöαĉ διατυπĕνει σαφεöĉ 
υπαινιγăοĔĉ αναφορικó ăε τουĉ στēχουĉ που επιθυăοĔσε να επιτĔχει ο 
Ιουστινιανēĉ ăε την ψõφιση του συγκεκριăôνου νēăου (ēχι εξóλειψη του πóθουĉ 
τηĉ παιδεραστöαĉ, αλλó εξουδετôρωση προσωπικĕν του αντιπóλων υπē το 
πρēσχηăα ēτι εöχαν προσβληθεö απē το πóθοĉ αυτē). ∑ε ē,τι αφορó δε στον 
νēăο που απαγēρευε την αστρολογöα ο Προκēπιοĉ ακολουθεö διαφορετικõ 
λογικõ: αντö να εξετóσει την αναδροăικõ η ăη εφαρăογõ του, τον θεωρεö εξ 

                                                                                                                            
νοăοθôτη ωĉ ποινικĕĉ κολóσιăεĉ και για τον λēγο αυτē απουσιóζουν σχετικôĉ 
διατóξειĉ για την πρēβλεψη ανóλογων πρóξεων. ∑χετικó βλ. ∑π. Τρωιóνοĉ, 
Κεφóλαια ΒυζαντινοĔ ΠοινικοĔ Üικαöου, Αθõνα-Κοăοτηνõ 1996, σσ. 102-105 και Κ. 
Πιτσóκηĉ, «Οι οăοφυλēφιλοι στο Βυζóντιο», στον τēăο: Χρ. Μαλτôζου (επιă.), Οι 
περιθωριακοö στο Βυζóντιο, Αθõνα 1999, σσ. 199-202. Για τιĉ διατóξειĉ περö 
οăοφυλοφιλöαĉ βλ. CTh. 9.7.3 (ôτουĉ 342) (=CJ. 9.9.30 [31]), CTh. 9.7.6: 'Εκλογõ, 17.38: 
Ε„σαγωγõ, 40.66: Πρēχειροĉ Νēăοĉ, 39.73. Το φαινēăενο τηĉ οăοφυλοφιλöαĉ στο 
Βυζóντιο εξετóζει διεξοδικēτατα ο Πιτσóκηĉ, «Οι οăοφυλēφιλοι στο Βυζóντιο», σσ. 
171-269. 
36 ∑χετικó βλ. CTh. 9.16.12 (διóταξη Ονĕριου και Θεοδēσιου Β, ôτουĉ 409=CJ. 1.4.10) 
και Βασιλικó, 60.39.23 (διάταξη ∆ιοκλητιανού και Μαξιµιανού, έτους 294=CJ. 9.18.2. 
Για την αντιăετĕπιση τηĉ αστρολογöαĉ και των αστρολēγων κατó την πρĕιăη 
περöοδο βλ. Φλ. Ευαγγελóτου-Νοταρó, «`Οπο‹ēν ™στι ăôροĉ τÁĉ ¢στρολογöαĉ 
κακιζēăενēν τε καˆ ¢ποτρēπαιον» (Αστρολογöα-αστρονοăöα και οι σχετικôĉ 
αντιλõψειĉ κατó τον ΙΒ’ αιĕνα), Το Βυζóντιο κατó τον 12ο αιĕνα, [Εταιρεöα 
Βυζαντινĕν και Μεταβυζαντινĕν Μελετĕν. ÜιπτĔχων Παρóφυλλα, 3], Αθõνα 1991, σσ. 
447-463: M. Th. Fögen, Die Enteignung der Wahrsager. Studien zum Kaiserlichen 
Wissensmonopol in der Spätantike, Frankfurt 1993, σσ. 20 και εξõĉ: για την Ĕστερη 
περöοδο βλ. G. Dagron, “Les diseurs d’évenements. Réflexions sur un “theme 
astrologique” Byzantine », [Histoire et sociétés]. Mélanges offerts à George Duby, Aix-
en-Provence 1992: A. Hohlweg, «Astronomie und Geschichtsbetrachtung bei Nikephoros 
Gregoras », Geschichte und Kultur der Palaiologenzeit, Wien 1996, σσ. 51-63: ∑π. 
Τρωιóνοĉ, Μαγεöα και Üöκαιο στο Βυζóντιο, Αθõνα 1997, σσ. 58-61: ∑οφöα Μεργιαλõ, 
«Λαθρεăπēριο πεποιθõσεων», στον τēăο: ∑π. Τρωιóνοĉ (επιă.), Òγκληăα και Τιăωρöα 
στο Βυζóντιο, Αθõνα 1997, σσ. 161-164. Τη διóκριση ăεταξĔ τηĉ επιστõăηĉ τηĉ 
αστρονοăöαĉ και τηĉ αστρολογöαĉ περιγρóφει ăε θαυăóσιο τρēπο ο Θεēδωροĉ 
Μετοχöτηĉ, «”Επαινοĉ ¢στρονοăöαĉ καˆ τˆĉ Ð σκοπÕĉ καˆ ¹ πραγăατεöα ταĔτηĉ», ôκδ. 
Κ. ∑óθαĉ, [Μεσαιωνικõ Βιβλιοθõκη, τ. 1], Βενετöα 1872, σ. οε’. 
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ορισăοĔ óδικο και περιττē, καθĕĉ κατó τη γνĕăη του -η οποöα σαφĕĉ εöναι 
αντöθετη και ăε τουĉ ιεροĔĉ Κανēνεĉ37- η αστρολογöα δεν εöναι τöποτε óλλο παρó 
η επιστõăη τηĉ ăελôτηĉ των ουρανöων σωăóτων: καˆ ă¾ν καˆ το‹ĉ 
ăετεωρολēγοιĉ χαλεπîĉ εªχον (...) ¥λλο αÙτο‹ĉ ™πικαλε‹ν οÙδòν œχουσα (¹ ™πˆ 
τοĔτοιĉ τεταγăôνη ¢ρχõ), πλõν γε δ¾ Óτι σοφοˆ τ¦ περˆ τοÝĉ ¢στôραĉ ™ν τοιοĔτJ 
χĕρJ ™βοĔλοντο εªναι38. Επιθυăĕνταĉ δε να ενισχĔσει τον συλλογισăē του για το 
óδικο του συγκεκριăôνου νēăου επισηăαöνει ēτι για το αδöκηăα αυτē προβλεπēταν 
η ποινõ τηĉ ăαστöγωσηĉ και τηĉ διαπēăπευσηĉ, η οποöα επιβαλλēταν ăε ιδιαöτερη 
σκληρēτητα απē τουĉ αρăēδιουĉ αξιωăατοĔχουĉ ειĉ βóροĉ αξιοσôβαστων 
προσĕπων που απλĕĉ θερóπευαν την επιστõăη των óστρων39. 
  Επιπλôον, καταλυτικõ σηăασöα στην óσκηση τηĉ νοăοθετικõĉ εξουσöαĉ απē τον 
Ιουστινιανē εöχαν τα πóθη τηĉ πλεονεξöαĉ και τηĉ αισχροκôρδειαĉ που τον εöχαν 
κυριεĔσει: ο Προκēπιοĉ καταăαρτυρεö στον αυτοκρóτορα πωĉ δεν δöσταζε να 
θεσπöζει νôουĉ νēăουĉ, προκειăôνου óδικεĉ δικαστικôĉ αποφóσειĉ να βρöσκουν 
ôρεισăα στουĉ ăεταγενôστερουĉ αυτοĔĉ νēăουĉ, αρκεö ο öδιοĉ ăôσω χρηăατισăοĔ 
να εξασφóλιζε οικονοăικó οφôλη. Οăοöωĉ, χωρöĉ καăöα αναστολõ ο 
αυτοκρóτοραĉ επανôφερε σε ισχĔ νēăουĉ που εöχαν απē καιρē καταργηθεö για τον 
öδιο ακριβĕĉ λēγο. ∑υνôπεια τηĉ πρακτικõĉ αυτõĉ õταν διασóλευση τηĉ ôννοăηĉ 
τóξηĉ40. 
  Ολοκληρĕνονταĉ, ο Προκēπιοĉ επισηăαöνει πωĉ κĔριο χαρακτηριστικē 
του συστõăατοĉ απονοăõĉ τηĉ δικαιοσĔνηĉ κατó την περöοδο τηĉ βασιλεöαĉ του 
ΙουστινιανοĔ õταν η ăεροληψöα: πôραν των αγοραπωλησιĕν στιĉ δικαστικôĉ 
διαăóχεĉ ăεταξĔ των υπηκēων τηĉ αυτοκρατορöαĉ, ο αυτοκρóτοραĉ -ăε την 

                                                 
37 ∑χετικó βλ. Κανëν Λ$ τηĉ ™ν Λαοδικεöv ∑υνēδου και τα σχετικó σχēλια του 
Ιωóννη Ζωναρó, του Θεοδĕρου Βαλσαăĕνοĉ και του ΑριστεινοĔ στο Γ.Α. Ρóλληĉ-Μ. 
Ποτλõĉ, ∑Ĕνταγăα τîν θεöωνν καˆ ƒερîν κανēνων τîν τε ¡γöων καˆ πανευφõăων 
'Αποστēλων, καˆ τîν ƒερîν ο„κουăενικîν καˆ τοπικîν συνēδων καˆ τîν κατ¦ ăôροĉ 
¡γöων Πατôρων, τ. Γ, Αθõνα 1853 (ανατĔπωση Αθõνα 1966 και 1997), σσ. 203-206. 
Επöσηĉ, βλ. την «'Απēκρισιν» του Θεēδωρου Βαλσαăĕνοĉ στην «Ερĕτηση ΚΖ» του 
πατριóρχη Αλεξανδρεöαĉ Μóρκου, στο Ρóλληĉ-Ποτλõĉ, τ. Ü, Αθõνα 1854 (ανατĔπωση 
1966 και 1997), σσ. 468-470, και την επιστολõ του Θεēδωρου Βαλσαăĕνοĉ, «Περˆ τοà 
ă¾ ¢ναγιγνĕσκειν βιβλöον ăαθηăατικēν», στο Ρóλληĉ-Ποτλõĉ, τ. Ü, σσ. 511-519. 
Επöσηĉ, βλ. Ματθαöοĉ Βλóσταρηĉ, «∑ϋνταγăα κατ¦ στοιχε‹ον», ∑τοιχε‹ον Μ, κεφ. 1, 
«Περˆ Μαθηăατικîν», στο Ρóλληĉ-Ποτλõĉ, τ. $, Αθõνα 1859 (ανατĔπωση Αθõνα 1966 
και 1997), σσ. 356-359. 
38 Η óποψη αυτõ, την οποöα διατυπĕνει στο σηăεöο αυτē ο Προκēπιοĉ, σταδιακó 
óρχισε να βρöσκει ευρĔτερη απõχηση ακēăα και εντēĉ των κĔκλων τηĉ Εκκλησöαĉ. 
∑χετικó βλ. Τρωιóνοĉ, Μαγεöα και Üöκαιο στο Βυζóντιο, σσ. 59-61. 
39 Προκēπιοĉ, 'Απēκρυφη `Ιστορöα, 11.34-37. 
40 Προκēπιοĉ, 'Απēκρυφη `Ιστορöα, 14.9-10: —Ην δò τJ δēξειεν οÙκ ™ν ¢σφαλε‹ εªναι 
παρανενοăηκēτι νενικηκôναι, Óδε καˆ ¥λλο τι χρυσöον τù βασιλε‹ τοĔτJ προôăενοĉ 
νēăον εÙθÝĉ διεπρóττετο ¢π’ ™ναντöαĉ ¡πóντων ™λθēντα τîν πρēσθεν κειăôνων. —Ην 
δò καˆ τιĉ ›τεροĉ τοàτον δ¾ τÕν νēăον τÕν ¢πολωλēτα ™πιζητοöη, αâθιĉ αÙτÕν 
ăετακαλε‹ν τε καˆ ¢ντικαθιστóναι αÙτοκρóτωρ οÙδαăÁ ¢πηξöου, οÙδòν τε ™ν τù τÁĉ 
δυνóăεωĉ βεβαöJ εƒστõκει, ¢λλ’ ™πλαν©το περιφεροăôνη πανταχēσε ¹ τÁĉ δöκηĉ 
·οπ¾ Óπη ¨ν αÙτ¾ν βαρõσαĉ Ð πλεöων χρυσÕĉ ¢νθôλκειν „σχĔοι œκειτē τε ™ν τù 
δηăοσöJ τÁĉ ¢γορ©ĉ καˆ ταàτα ™κ Παλατöου καˆ προÙτöθετο οÙ δικαστικîĉ ăēνον, 
¢λλ¦ καˆ νοăοθετικîĉ πωλητõρια. 
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παρēτρυνση τηĉ Θεοδĕραĉ- εöχε ιδρĔσει ôνα δικαστõριο που ασχολοĔνταν ειδικó 
ăε υποθôσειĉ εγκληăóτων καθοσöωσηĉ41. Ενĕπιον αυτοĔ του δικαστηρöου, του 
οποöου τα ăôλη õταν επιλεγăôνα απē την öδια την αυτοκρóτειρα ăε ăēνο κριτõριο 
επιλογõĉ την απēλυτη υποταγõ τουĉ στιĉ επιθυăöεĉ και στα κελεĔσăατα εκεöνηĉ, 
οδηγοĔνταν ăε κατασκευασăôνεĉ κατηγορöεĉ ēσοι εöχαν «ăπει» στο στēχαστρο του 
αυτοκρατορικοĔ ζεĔγουĉ ôνεκα του πλοĔτου τουĉ και ēσοι καθ' οιονδõποτε τρēπο 
θεωροĔνταν επικöνδυνοι για τον αυτοκρóτορα και τη συăβöα του. Η καταδöκη τουĉ 
απē το ειδικē αυτē δικαστõριο õταν δεδοăôνη και αναπēφευκτη και οι 
επιβαλλēăενεĉ ποινôĉ κυăαöνονταν ăεταξĔ του δαρăοĔ, τηĉ εξορöαĉ και τηĉ 
κεφαλικõĉ ποινõĉ. «Φυσικõ» συνôπεια, βôβαια, των ποινĕν αυτĕν õταν η ολικõ 
δõăευση των περιουσιĕν των καταδικασθôντων και η περιôλευσõ τουĉ στο 
αυτοκρατορικē ζεĔγοĉ. Εξöσου ăεροληπτικõ, ēăωĉ, õταν και η αντιăετĕπιση ēσων 
εöχαν ăεν υποπôσει σε διóφορα ποινικĕĉ κολóσιăα παραπτĕăατα, αλλó 
εöχαν την τĔχη να απολαăβóνουν τη φιλöα και την εĔνοια του αυτοκρóτορα õ 
τηĉ συζĔγου του. ∑τιĉ περιπτĕσειĉ αυτôĉ, ακēăα και αν οι κατηγορöεĉ που 
τουĉ βóρυναν õταν σοβαρēτατεĉ και αυταπēδεικτεĉ, το αυτοκρατορικē 
ζεĔγοĉ εξασφóλιζε την αθĕωση τουĉ πιôζονταĉ αφēρητα τουĉ κατηγēρουĉ 
να αποσιωπõσουν ēσα εöχαν συăβεö: —Ην δò γε τîν αÙτÍ ™σπουδασăôνων 
ττνˆ ™πˆ φēνοιĉ ¢δöκοιĉ À ˜τôρJ τJ τîν ăεγöστων ¢δικηăóτων ¡λîναι 
ξυăβαöνV, διασĔρουσα καˆ χλευóζονσα (¹ Θεοδĕρα) τ¾ν τîν κατηγēρων 
Ðρă¾ν σιωπ©ν τ¦ προσπεσēντα οÜτι ™θελουσöουĉ ºνóγκαζεν42. 
   Αναπēσπαστο καθõκον του βασιλôωĉ ωĉ θερóποντοĉ του δικαöου 
εöναι και η διατõρηση τηĉ ειρηνικõĉ ôννοăηĉ τóξηĉ και η διαφĔλαξη τηĉ 
ενēτηταĉ των υπηκēων του κρóτοĉ. Κατó τον Προκēπιο, ēăωĉ, και σε αυτοĔĉ 
τουĉ τοăεöĉ ο Ιουστινιανēĉ επεδöωκε και επετĔγχανε το αντöθετο ακριβĕĉ 
αποτôλεσăα. Αναλυτικēτερα, ο αυτοκρóτωρ εκăεταλλεĔτηκε τον ανταγωνισăē που 
απē παλιó υπõρχε ανóăεσα στιĉ δĔο ισχυρēτερεĉ φατρöεĉ, τουĉ Βôνετουĉ και 
τουĉ Πρóσινουĉ43, προσεταιρöστηκε τουĉ Βôνετουĉ και ēξυνε τον ανταγωνισăē 
ăεταξĔ τουĉ σε τôτοιο βαθăē, ĕστε στο εσωτερικē τηĉ αυτοκρατορöαĉ -
κυρöωĉ στη ΒασιλεĔουσα- επικρατοĔσε απēλυτη σĔγχυση και η ειρηνικõ ôννοăη 
τóξη εöχε διασαλευτεö και κλονιστεö ανεπανēρθωτα. Κυρöαρχη κατóσταση στην 
εσωτερικõ πολιτικõ ζωõ τηĉ αυτοκρατορöαĉ στην αρχõ τηĉ ăονοκρατορöαĉ του 
ΙουστινιανοĔ õταν οι βöαιεĉ συγκροĔσειĉ ăεταξĔ των Βôνετων και των 
Πρασöνων, οι αδικοπραγöεĉ κóθε εöδουĉ (εκβιασăοö, ληστεöεĉ, ξυλοδαρăοö, 
βιασăοö, δολοφονöεĉ) και η αναλγησöα του κρατικοĔ ăηχανισăοĔ, ο οποöοĉ 
ăπροστó στον τρēăο του αυτοκρóτορα õταν απρēθυăοĉ και, ουσιαστικó, 
αδĔναăοĉ να επιβóλει τον νēăο44. Αυτē, ακριβĕĉ, õταν που ēξυνε διαρκĕĉ το 

                                                 
41 Για το ôγκληăα καθοσöωσηĉ βλ. Καλλιēπη Αλκ. Μπουρδóρα, Καθοσöωσιĉ καˆ 
τυραννˆĉ κατ¦ τοÝĉ ăôσουĉ βυζαντινοÝĉ χρēνουĉ. Μακεδονικ¾ δυναστεöα (867-1056), 
Αθõνα-Κοăοτηνõ 1981, σσ. 131-187. 
42 Προκēπιοĉ, 'Απēκρυφη `Ιστορöα, 15.20-23. 
43 Γενικó για τουĉ δõăουĉ στη βυζαντινõ αυτοκρατορöα βλ. Αικ. ΧριστοφιλοποĔλου, 
«Οƒ ™κτÕĉ Κωνσταντινουπēλεωĉ βυζαντινοˆ δÁăοι», Χαριστõριον ε„ĉ 'Α.Κ. 'Ορλóνδον, 
τ. Β, Αθõνα 1966, σσ. 327-360: Al. Cameron, Circus Factions: Blues and Greens at 
Rome and Byzantium, Oxford 1976, passin. Επöσηĉ, Καραγιαννēπουλοĉ, Πολιτικõ 
Θεωρöα, σσ. 51-53. 
44 Προκēπιοĉ, 'Απēκρυφη `Ιστορöα, 7.1-7, 15-29, 33-38. 
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κλöăα στην πολιτικõ ζωõ, που τροφοδοτοĔσε ôνα φαĔλο κĔκλο βöαĉ και που 
προκαλοĔσε τον ăεγαλĔτερο πēνο στουĉ νοăοταγεöĉ πολöτεĉ, οι οποöοι, χωρöĉ 
να συăăετôχουν οι öδιοι στη διασóλευση τηĉ ειρηνικõĉ ôννοăηĉ τóξηĉ και χωρöĉ 
να παραβιóζουν τουĉ κανēνεĉ δικαöου, υπôφεραν τα πóνδεινα απē εκεöνουĉ που 
εκăεταλλεĔονταν την κοινωνικõ αναταραχõ για να εγκληăατοĔν, χωρöĉ να 
ελπöζουν σε καăöα δικαöωση και χωρöĉ να προσδοκοĔν την τιăωρöα ēσων τουĉ 
εöχαν αδικõσει, καθĕĉ ο καθ' Ĕλην αρăēδιοĉ για την τõρηση του δικαöου 
(βασιλεĔĉ) õταν αυτēĉ που υποκινοĔσε τιĉ ενôργειεĉ αυτôĉ, που υπôθαλπε τουĉ 
δρóστεĉ τουĉ και που, σε αρκετôĉ περιπτĕσειĉ, τουĉ αντóăειβε αναθôτονταĉ 
τουĉ κρατικó αξιĕăατα, για να συνεχöζουν το ολôθριο ôργο τουĉ ăε 
ăεγαλĔτερη óνεση45. Μóλιστα, για να ôχει ăεγαλĔτερη επιτυχöα το διχαστικē 
ôργο τουĉ ο αυτοκρóτωρ ăε τη συăβöα του προσποιοĔνταν πωĉ πολλôĉ φορôĉ 
διχογνωăοĔσαν και πωĉ πρôσβευαν τελεöωĉ διαφορετικôĉ αντιλõψειĉ ăεταξĔ 
τουĉ (ακēăα και στα θρησκευτικó ζητõăατα), οĔτωĉ ĕστε να ăποροĔν να 
παραπλανοĔν το κοινωνικē σĕăα, να το κρατοĔν διασπασăôνο και να το 
λυăαöνονται κατó το δοκοĔν. Üιēτι, επö τηĉ ουσöαĉ, το ăēνο που τουĉ 
ενδιôφερε õταν η θωρóκιση τηĉ εξουσöαĉ τουĉ και η ικανοποöηση των ακēρεστων 
επονεöδιστων παθĕν τουĉ46.  
 
 
 Απē ē,τι προηγõθηκε, προκĔπτουν τα εξõĉ συăπερóσăατα: 
 
1)  Κατó τον Προκēπιο η óσκηση τηĉ δικαστικõĉ εξουσöαĉ απē τον Ιουστινιανē 
εöχε ωĉ κĔριο óξονα τηĉ και ωĉ αποκλειστικē τηĉ γνĕăονα ēχι την προóσπιση 
του δικαöου, την καταστολõ τηĉ αδικöαĉ και τη διατõρηση τηĉ ειρηνικõĉ 
ôννοăηĉ τóξηĉ στο εσωτερικē τηĉ αυτοκρατορöαĉ, αλλó την εξēντωση των 
αντιπóλων τηĉ ιουστινιóνειαĉ πολιτικõĉ, την προστασöα και την ενδυνóăωση 
ēσων απολóăβαναν την εĔνοια του αυτοκρατορικοĔ ζεĔγουĉ, και την 
ικανοποöηση του πóθουĉ τηĉ φιλοχρηăατöαĉ που εöχε κυριεĔσει τēσο τον öδιο 
τον Ιουστινιανē, ēσο και τη συăβöα του. Το δικαστικē σĔστηăα ουσιαστικó 
συνιστοĔσε το ăôσο, ăε το οποöο «νοăιăοποιοĔνταν» τα εγκλõăατα του 
στôăăατοĉ, αυξανēταν η ιδιωτικõ περιουσöα του βασιλôωĉ και διεσπóτο η 
κοινωνικõ συνοχõ, καθĕĉ το δöκαιο οριζēταν κóθε φορó βóσει τηĉ 
οικονοăικõĉ κατóστασηĉ των διαδöκων και τηĉ σχôσηĉ τουĉ ăε το παλóτι. 
Κατó συνôπεια, και οι φορεöĉ τηĉ δικαστικõĉ εξουσöαĉ, ηθεληăôνα õ ăη, õταν 
ēχι τοποτηρητôĉ του δικαöου εν ονēăατι του κατēχου τηĉ ăôγιστηĉ επöγειαĉ 
αρχõĉ, αλλó δôσăιοι των αυτοκρατορικĕν σκοπιăοτõτων, ενĕ η δικονοăöα 
διαăορφωνēταν κατó περöπτωση και σĔăφωνα ăε την εκóστοτε συγκυρöα. 

2)    ∑το στēχαστρο του Προκēπιου βρöσκεται και το νοăοθετικē ôργο του 
ΙουστινιανοĔ: η τερóστια συăβολõ του στην κωδικοποöηση τηĉ νοăοθεσöαĉ 
αποσιωπóται πλõρωĉ και αντö αυτõĉ προβóλλεται η τóση του να καταργõσει το 
νοăοθετικē ôργο των προκατēχων του, ēχι για να διαăορφĕσει ôνα 
ορθēτερο και δικαιēτερο νοăικē καθεστĕĉ, αλλó απλĕĉ και ăēνο για να θôσει 
το προσωπικē του στöγăα στη νοăικõ ιστορöα τηĉ αυτοκρατορöαĉ και να 

                                                 
45 Προκēπιοĉ, 'Απēκρυφη `Ιστορöα, 7.39-42, 9.43-46, 18.32-33. 
46 Προκēπιοĉ, 'Απēκρυφη `Ιστορöα, 10.15-23. 
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ικανοποιõσει τη ăαταιοδοξöα του, αδιαφορĕνταĉ αν απē την κατóσταση αυτõ 
κλονöζονταν τα θεăôλια, στα οποöα εöχε δοăηθεö η αυτοκρατορöα, Η óσκηση 
τηĉ νοăοθετικõĉ εξουσöαĉ, ăóλιστα, αăαυρĕνεται στο ăôγιστο βαθăē, καθĕĉ ο 
βασιλεĔĉ-νοăοθôτηĉ παρουσιóζεται να νοăοθετεö ευκαιριακó -ăε ē,τι 
συνεπóγεται αυτē για την ποιēτητα του ôργου του- και να αποσκοπεö ēχι στην 
εĔρυθăη λειτουργöα του κρóτουĉ, στην οăαλõ ρĔθăιση των σχôσεων των 
πολιτĕν ăεταξĔ τουĉ και των πολιτĕν ăε το κρóτοĉ, και στην καταστολõ τηĉ 
αδικöαĉ εντēĉ τηĉ αυτοκρατορöαĉ, αλλó στην εξυπηρôτηση των εκóστοτε 
επονεöδιστων επιθυăιĕν του, στην εξēντωση των πολιτικĕν του αντιπóλων 
βóσει συγκεκριăôνων ερεισăóτων στον νēăο και, κυρöωĉ, στην ικανοποöηση 
του óλογου πóθουĉ τηĉ φιλοχρηăατöαĉ που τον εöχε κυριεĔσει ολοκληρωτικó. 
Εκεöνο που προκαλεö την ăεγαλĔτερη εντĔπωση στην κριτικõ του Προκēπιου 
αναφορικó ăε τη νοăοθετικõ πολιτικõ του ΙουστινιανοĔ εöναι το πēσο εĔκολη 
και «ανοικτõ» παρουσιóζεται απē αυτēν η πρēσβαση του κóθε πολöτη στον 
βασιλôα-νοăοθôτη, προκειăôνου ôναντι χρηăατικοĔ ανταλλóγăατοĉ να 
καταργηθεö ισχĔων νēăοĉ, να θεσπιστεö νôοĉ õ να επανôλθει σε ισχĔ νēăοĉ 
που εöχε καταργηθεö στο παρελθēν, ēπωĉ επöσηĉ και το πēσο εφικτõ 
προβóλλεται η ενασχēληση του βασιλôωĉ-νοăοθôτη ăε κóθε δικαστικõ 
διαăóχη, τηĉ οποöαĉ κóποιο απē τα εăπλεκēăενα ăôρη επιθυăοĔσε να επιτĔχει 
ευνοϊκõ γι' αυτē νοăοθετικõ ρĔθăιση ôναντι χρηăατικοĔ ανταλλóγăατοĉ προĉ τον 
βασιλôα. 

3) Η επιεöκεια, η φιλανθρωπöα και ο ôρωĉ του δικαöου, αρετôĉ που κατó τουĉ 
εκφραστôĉ τηĉ επöσηăηĉ πολιτικõĉ θεωρöαĉ τηĉ αυτοκρατορöαĉ διôκριναν τον 
κóτοχο τηĉ ăôγιστηĉ επöγειαĉ αρχõĉ, εöναι χαρακτηριστικó που απουσιóζουν 
απē τον ανδριóντα του ΙουστινιανοĔ, ēπωĉ αυτēĉ φιλοτεχνεöται απē τον 
Προκēπιο. Κατó τον συντóκτη τηĉ 'Απēκρυφηĉ `Ιστορöαĉ ο βασιλεĔĉ δεν 
σôβεται κανôναν απολĔτωĉ κανēνα δικαöου οĔτε τη δικαιικõ παρóδοση τηĉ 
αυτοκρατορöαĉ, πολιτεĔεται ēχι σĔăφωνα ăε το δöκαιο, αλλó σĔăφωνα ăε τιĉ 
επονεöδιστεĉ παρορăõσειĉ και τα óλογα πóθη του, ăεταχειρöζεται τον νēăο ωĉ 
ăôσο εξēντωσηĉ (ηθικõĉ, οικονοăικõĉ και βιολογικõĉ) των υπηκēων του, και 
αποδεικνĔει περöτρανα τα απóνθρωπα αισθõăατα του ωĉ κóτοχοĉ τηĉ 
ăôγιστηĉ επöγειαĉ αρχõĉ. 

 
   Εν κατακλεöδι, το γενικē συăπôρασăα που προκĔπτει απē την 
αφõγηση του Προκēπιου εöναι πωĉ η περöοδοĉ τηĉ βασιλεöαĉ του ΙουστινιανοĔ 
õταν περöοδοĉ, τηĉ οποöαĉ κĔρια χαρακτηριστικó õταν η παραβöαση κóθε 
ôννοιαĉ δικαöου απē αυτēν που ēφειλε να ενεργεö ωĉ τοποτηρητõĉ τηĉ 
δικαιοσĔνηĉ (βασιλôα), η καταπóτηση ακēăα και των στοιχειωδôστερων 
δικαιωăóτων των πολιτĕν (περιουσöαĉ, ατοăικõĉ και οικογενειακõĉ γαλõνηĉ, 
αξιοπρôπειαĉ, ζωõĉ) απē την κρατικõ εξουσöα και η απēλυτη επιβολõ ενēĉ 
καθεστĕτοĉ κρατικõĉ τροăοκρατöαĉ, η οποöα στρεφēταν εναντöον των πολιτĕν 
τηĉ αυτοκρατορöαĉ, και χρησιăοποιοĔσε την εξουσöα που κατεöχε εναντöον 
εκεöνων, τουĉ οποöουĉ ēφειλε να υπηρετεö και να προστατεĔει απē κóθε κöνδυνο. 
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