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Περίληψη 
Η βυζαντινή επιστηµονική παράδοση συνήθως χαρακτηρίζεται ως µια 

επιστήµη σχολιαστών ή σαν ένα σταυροδρόµι πολιτισµών και επιρροών. 
Στην εργασία αυτή σκιαγραφείται µια προσέγγιση, όπου εξετάζεται η βυζα-
ντινή αστρονοµία ως µια σύµφυση της ελληνιστικής σκέψης, του χριστιανι-
κού δόγµατος και των αραβο-περσικών προσεγγίσεων. ∆ίνεται έµφαση σε 
συγκεκριµένους άξονες και ανιχνεύονται στοιχεία παραγωγής νέας σκέψης 
που οδηγεί στην υπέρβαση των αποδεκτών κοσµολογικών απόψεων του 
Αριστοτέλη και του Πτολεµαίου.  

 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Η επικρατούσα άποψη για τις Βυζαντινές επιστήµες υποστηρίζει ότι 

αυτές δεν ήταν τίποτε περισσότερο από επιστήµες σχολιαστών. Στην καλύ-
τερη περίπτωση η κύρια συµβολή του Βυζαντίου στην ανάπτυξη των επι-
στηµών φέρεται να είναι αυτή του πολιτισµικού διαµεσολαβητή ανάµεσα 
στις πολιτισµικές και επιστηµονικές παραδόσεις των λαών που αποτελού-
σαν την Βυζαντινή αυτοκρατορία κατά τις διάφορες ιστορικές περιόδους. 

Στην εργασία αυτή θα υποστηρίξουµε ότι οι παραπάνω απόψεις δεν α-
ντανακλούν απόλυτα το χαρακτήρα των Βυζαντινών επιστηµών. Επιλέγο-
ντας να µελετήσουµε τα χαρακτηριστικά της Βυζαντινής αστρονοµίας, θα 
επιχειρηµατολογήσουµε ότι η Βυζαντινή αστρονοµία, αν και κατά βάση 
αποτελεί συνέχεια της ελληνιστικής, εν τούτοις παρουσιάζει σηµαντικά 
στοιχεία υπέρβασης αυτής της παράδοσης. 

Η εργασία αυτή αρθρώνεται γύρω από τους εξής άξονες: 
Η Βυζαντινή αστρονοµία, πέρα από το µαθηµατικό της υπόβαθρο που 

παραµένει στην πτολεµαϊκή παράδοση, αποτελεί ταυτόχρονα µια σύµφυση 
της «Μαθηµατικής Σύνταξης», του χριστιανικού δόγµατος (χριστιανική κο-
σµολογία), της Αραβικής καθώς και Περσικής παρατηρησιακής αστρονοµί-
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ας. Το Βυζάντιο, τουλάχιστον όπως διαφαίνεται µετά το 1261, δεν είναι µό-
νο χώρος διαµεσολάβησης, αλλά χώρος σύνθεσης όπου διαφορετικές επι-
στηµονικές πολιτισµικές προσεγγίσεις (ελληνιστική, αραβική, περσική) αλ-
ληλεπιδρούν και συντίθενται παράγοντας νέες ιδέες που οδηγούν προς την 
υπέρβαση της παραδοσιακής πτολεµαϊκής εικόνας. 

 Η σύνθεση αυτή είναι περισσότερο εµφανής στη Βυζαντινή κοσµο-
λογία, η οποία αναπτύσσεται παράλληλα µε την αστρονοµία και όπου κυ-
ριαρχεί η προσπάθεια του Μεγ. Βασιλείου να καταστήσει συµβατό µε τις 
γραφές το ελληνιστικό αστρονοµικό µοντέλο. Κατά την Παλαιολόγια ανα-
γέννηση, η συνθετική προσπάθεια οδηγεί σε µια τάση υπέρβασης του κυρί-
αρχου αριστοτελικού δόγµατος. 

 Τέλος, η διαρκής διαπάλη µεταξύ αστρονοµίας και αστρολογίας και 
ο πλήρης διαχωρισµός τους, την εποχή της Παλαιολόγιας αναγέννησης, ση-
µατοδοτεί την επικράτηση της ορθολογικής παράδοσης απέναντι στον µυ-
στικισµό. 

 
Η ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΑΣΤΡΟΝΟΜΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΠΑΛΑΙΟΛΟΓΙΑ 
ΑΝΑΓΕΝΝΗΣΗ. ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΥΠΕΡΒΑΣΗ ΤΟΥ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ 
Από τους πρώιµους Βυζαντινούς χρόνους και µέχρι το τέλος των «σκο-

τεινών αιώνων» ( περίοδος εικονοµαχίας 8ος-9ος αιώνας), κύριο µέληµα των 
Βυζαντινών αποτέλεσε η διατήρηση της αρχαίας ελληνικής επιστήµης και ο 
σχολιασµός της. 

Στην περίοδο του πρώτου Βυζαντινού ουµανισµού που ακολουθεί, τα 
επιστηµονικά κέντρα του γνωστού τότε κόσµου (Βαγδάτη-∆αµασκός) βρί-
σκονται πλέον εκτός της αυτοκρατορίας. Είναι µια περίοδος όπου η αραβι-
κές επιστήµες ακµάζουν ενώ το Βυζάντιο, είτε λόγω πολέµων, είτε λόγω 
συνθηκολογήσεων είναι σε συνεχή επαφή µε τον αραβικό κόσµο και κατ’ 
επέκταση και µε τις αραβικές επιστήµες. Η Βυζαντινή αστρονοµία δεν θα 
µείνει ανεπηρέαστη, γεγονός που αποδεικνύεται από την χρησιµοποίηση 
των πινάκων του Ιµπν-Αλ-Αλάµ και από το πρώτο σύγγραµµα αραβικής 
αστρονοµίας «Μέθοδοι ψηφοφορίας διαφόρων υποθέσεων αστρονοµικών» 
που γράφτηκε το 1060-1672 και του οποίου το πλήρως εξελληνισµένο λεξι-
λόγιο αποκαλύπτει µια µακρά παράδοση µελέτης των αραβικών αστρονοµι-
κών γνώσεων. 

Η κυρίαρχη µορφή της εποχής είναι αναµφισβήτητα ο Λέων ο Μαθη-
µατικός (790-869) του οποίου η συµβολή στη διάσωση και έκδοση των αρ-
χαίων µαθηµατικών και της αστρονοµίας είναι πολλή σηµαντική. Τον 11ο 
αιώνα θα σηµαδέψει η προσωπικότητα του Μιχαήλ Ψελλού,  το έργο του 
οποίου θα διδαχθεί στα ελληνικά σχολεία µέχρι τον 18ο αιώνα κυρίως λόγω 



 «Αρίσταρχος ο Σάµιος» 215 

της διδακτικής του αρετής αλλά και γιατί παρουσιάζει την ελληνική επι-
στήµη µέσα από µια συνεχή παράδοση. Ένας µεταγενέστερος του Ψελλού, 
ο Συµεών Σηθ (δεύτερο µισό του 11ου αι.) έγραψε το έργο «Σύνοψις των 
φυσικών» και µια εκλαϊκευµένη αστρονοµία µε τον τίτλο «Περί χρείας των 
ουρανίων σωµάτων». Άξιο προσοχής είναι το γεγονός ότι γνώριζε την πολι-
κή ταλάντωση καθώς και τη µετακίνηση των ισηµερινών σηµείων επί της 
εκλειπτικής κατά 1° κάθε 66 χρόνια (µέγεθος όµως ανακριβές). 

Ηµεροµηνία σταθµό για την εξέλιξη των Βυζαντινών επιστηµών αποτε-
λεί το 1261 όταν ανακαταλαµβάνεται η Κωνσταντινούπολη από τους Φρά-
γκους. Το γεγονός αυτό θα οδηγήσει τους Βυζαντινούς σε ένα δίχως προη-
γούµενο άνοιγµα στις ξένες επιστηµονικές γνώσεις. 

Αναφερόµαστε σε µια περίοδο όπου στη γειτονική Περσία συντελείται 
µια ραγδαία άνθηση των επιστηµών. Στην Ταυρίδα και στην Μάραγα, τα 
επιστηµονικά κέντρα της εποχής, έχουν ιδρυθεί δύο από τα µεγαλύτερα α-
στεροσκοπεία του Ισλάµ και εκεί συρρέουν οι σηµαντικότεροι αστρονόµοι. 
Η αλληλεπίδραση της πτολεµαικής µε την Περσική παρατηρησιακή αστρο-
νοµία θα οδηγήσει στην Παλαιολόγια αναγέννηση όπου οι Βυζαντινές επι-
στήµες θα γνωρίσουν την µεγαλύτερη τους ακµή. 

Η Τραπεζούντα, βασικός σταθµός του εµπορικού δρόµου που συνέδεε 
την ευρωπαϊκή δύση µε την αυτοκρατορία των Μογγόλων, θα αποτελέσει 
τον κόµβο της διάδοσης των Περσικών αστρονοµικών γνώσεων προς το 
Βυζάντιο. Ο Γεώργιος Χιονιάδης θα πάει στην Τραπεζούντα, θα ταξιδέψει 
αρκετές φορές στην Περσία και θα µεταφράσει µια σειρά αραβικών και 
περσικών αστρονοµικών κειµένων µε σηµαντικότερο αυτών τους πίνακες 
του βιβλίου Ζιζ-Ι-Ιλχανί του Αλ-Τουσί. Το βιβλίο αυτό θα προσπαθήσει να 
προσαρµόσει για την Κωνσταντινούπολη ο Χρυσοκόκκης συγγράφοντας 
το1347 την «Σύνταξη εις την Περσικήν Αστρονοµίαν». Καθώς όµως δεν 
διαθέτει τον σχολιασµό των πινάκων υποπίπτει σε αρκετά σφάλµατα, µε 
αποτέλεσµα οι πτολεµαϊκοί πίνακες να είναι σε ορισµένες περιπτώσεις πιο 
ακριβείς. 

Αν και το άνοιγµα των Βυζαντινών προς την Περσική αστρονοµία δεν 
έγινε πάντα χωρίς αντιδράσεις, τα αποτελέσµατα του είναι εντυπωσιακά και 
θα οδηγήσουν στην κριτική των κανόνων του Πτολεµαίου. Πρωτοστάτης 
αυτής της κριτικής υπήρξε ο Νικηφόρος Γρηγοράς ο οποίος, αν και φανατι-
κός οπαδός του Πτολεµαίου, γύρω στο 1332 υποδεικνύει ότι οι κανόνες του 
πρέπει να διορθωθούν.  Αξίζει να τονίσουµε ότι ο Γρηγοράς είχε πραγµατο-
ποιήσει υπολογισµούς για την έκλειψη του ηλίου στις 16 Ιουλίου του1330 
και είχε συντάξει δυο συγγράµµατα για τον αστρολάβο µε τον οποίο έκανε 
και ο ίδιος παρατηρήσεις. 
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Η αµφισβήτηση αυτή στους κανόνες του Πτολεµαίου θα καθιερωθεί µε 
την «Αστρονοµική Τρίβιβλο» του Θεόδωρου Μελιτηνιώτη κάπου ανάµεσα 
στο 1360 και στο 1368. Πρόκειται για το εκτενέστερο και επιστηµονικότερο 
έργο όλων των βυζαντινών χρόνων. Στον πρώτο τόµο ο Μελιτηνιώτης πα-
ρουσιάζει την αριθµητική και τον αστρολάβο, στο δεύτερο την πτολεµαική 
αστρονοµία και στον τρίτο την περσική. Προκειµένου µάλιστα να δώσει 
στον αναγνώστη τη δυνατότητα να συγκρίνει τις δύο αστρονοµίες θα διαλέ-
ξει τα ίδια παραδείγµατα. Από την συγγραφή της Τριβίβλου και έπειτα κύ-
ριο έργο των Βυζαντινών αστρονόµων θα αποτελέσει η σύγκριση των κα-
νόνων του Πτολεµαίου µε τους νεώτερους. Κύριο εργαλείο αυτής της σύ-
γκρισης υπήρξε η πρόβλεψη των εκλείψεων, πραγµατική µόδα κατά τον 14ο 
αιώνα. 

Η Βυζαντινή Παλαιολόγια αναγέννηση θα αποτελέσει φωτεινό παρά-
δειγµα για τη δύση και θα την επηρεάσει έµµεσα ή άµεσα. Η Επιτοµή της 
Φυσικής του Βλεµµύδη και το Σύνταγµα των τεσσάρων µαθηµάτων του 
Παχυµέρη θα µελετηθούν στη δύση την περίοδο της αναγέννησης. Στο De 
Revolutionibus ο Κοπέρνικος χρησιµοποιεί το θεώρηµα του Αλ Τουσί το 
οποίο µάλιστα θεωρείται από τους ιστορικούς της επιστήµης βασικό στοι-
χείο της Κοπερνίκειας πλανητικής θεωρίας. Ο Κοπέρνικος γνώστης των ελ-
ληνικών µελέτησε το θεώρηµα αυτό στη βιβλιοθήκη του Βατικανού από το 
χειρόγραφο 211 που περιείχε το «Περί σχηµάτων των Αστέρων» και το ο-
ποίο αποδίδεται στον Χιονιάδη. 

 
Η ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΚΟΣΜΟΛΟΓΙΑ. ΑΠΑΡΧΗ ΤΗΣ ΥΠΕΡΒΑΣΗΣ 
ΤΟΥ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗ. 
Η απαρχή της Βυζαντινής κοσµολογίας σηµατοδοτείται από το έργο 

του Μέγα Βασίλειου «Εννέα Οµιλίες περί Εξαηµέρου», που τυπικά τοποθε-
τείται το 378. Το έργο αυτό αρχικά γράφτηκε σαν ένα θεολογικό κείµενο 
για την καταπολέµηση αιρετικών απόψεων και την παγίωση του δόγµατος, 
δείχνοντας τον στενό εναγκαλισµό κάθε κοσµολογικής άποψης µε την 
θεολογική άποψη. Το έργο ανήκει στην λεγόµενη σχολή της Αλεξάνδρειας, 
που αλληγορικά ερµηνεύει την Βίβλο, ώστε να έρθει σε συµφωνία µε την 
ελληνική παράδοση. Ταυτόχρονα, είναι το πρώτο έργο που διαχωρίζει την 
θεωρητική αστρονοµία του Πτολεµαίου από την κοσµολογία, 
δηµιουργώντας µια παράδοση που φτάνει µέχρι τον Μετοχίτη. Ας 
σηµειωθεί ότι η προτεινόµενη κοσµολογία είναι αρκετά πρωτότυπη, 
θεωρώντας έναν κόσµο σφαιρικό, µε την γη να βρίσκετε στο κέντρο του, 
είτε λόγω συµµετρίας (Αναξίµανδρος) είτε λόγω φυσικής ροπής των 
βαρύτερων (Αριστοτέλης). Ο Βασίλειος δεν διστάζει να αρνηθεί την 
παράδοση, θεωρώντας τον κόσµο έχοντα αρχή και τέλος, φθαρτό και 
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αρχή και τέλος, φθαρτό και έχοντα δυο παραπάνω σφαίρες, απ’ ότι πίστευε 
ο Αριστοτέλης. Ο λόγος  όµως για όλους αυτούς τους νεωτερισµούς είναι η 
συµµόρφωση µε το χριστιανικό δόγµα. Στην αντίπερα όχθη έχουµε τη λαϊκή 
και ανατολίτικη κοσµοεικόνα της σχολής της Αντιοχείας, όπως αυτή πα-
ρουσιάζεται από τον Κοσµά Ινδικοπλεύστη στο έργο του «Χριστιανική Το-
πογραφία». Για τον Ινδικοπλεύστη ο κόσµος έχει σχήµα ναού και είναι επί-
πεδος ενώ ο ήλιος κρύβεται τη νύχτα πίσω από τα βορινά υψώµατα. Σαν 
δοξασία και λαϊκή πίστη, η κοσµολογική αυτή εικόνα επίσης θα επιβιώσει 
διαµέσου των αιώνων. 

Σηµαντική υπήρξε και η προσφορά του Νικηφόρου Βλεµµύδη, ο οποίος 
γράφει την Επιτοµή Φυσικής το 1260. Είναι επηρεασµένος φυσικά από τον 
Αριστοτέλη, του οποίου τις θεωρίες περί φυσικού κόσµου προσπαθεί να ε-
πεκτείνει, αλλά και από τον Φιλόπονο, τον Γαληνό και τον Σιµπλίκιο. Κατά 
τον Βλεµµύδη, τα βασικά στοιχεία της Αριστοτελικής φιλοσοφίας έχουν το 
καθένα δύο ποιότητες, κάτι που είχε αναφέρει και ο Βασίλειος. Με αυτήν 
την παραδοχή µάλιστα εξηγεί και τη συνέχεια του κόσµου, µια που θεωρεί 
ότι κάθε στοιχείο µοιράζεται µια από τις δυο βασικές του ποιότητες µε ένα 
άλλο, δίνοντας έτσι συνοχή στον κόσµο. Αρνείται όµως τα πέντε στοιχεία 
του Αριστοτέλη και λέει ότι και οι ουρανοί είναι φτιαγµένοι από τα τέσσερα 
επίγεια στοιχεία, µε ένα είδος άφθαρτης φωτιάς να κυριαρχεί. Κατ’αυτόν 
τον τρόπο δεν έχει πρόβληµα να δεχτεί το εξωκοσµικό κενό, ενώ µε αυτή 
την κοσµολογική-φιλοσοφική θεώρηση συναρτά και τη θεωρία του για το 
φυσικό τόπο κάθε σώµατος. Παρατηρούµε έτσι µια καθαρή προσπάθεια άρ-
νησης, κριτικής και αποχωρισµού από το κυρίαρχο αριστοτελικό δόγµα. 

Ο κυριότερος αστρονόµος της Παλαιολόγιας αναγέννησης είναι αναµ-
φισβήτητα ο Θεόδωρος Μετοχίτης. Το έργο του «Στοιχείωσης επί τη Α-
στρονοµική» ήταν το πρώτο σηµαντικό έργο αστρονοµίας για αιώνες, ενώ 
στο «Στοιχείωσης Γνωµική» µελετά και σχολιάζει τον Αριστοτέλη και την 
φιλοσοφία του, η οποία, όπως είπαµε, είχε έντονη επιρροή και στην αστρο-
νοµία. Είναι ενδιαφέρον ότι η κριτική του για τον Αριστοτέλη έχει συχνά 
επιτιµητικό χαρακτήρα και ψυχολογική και ηθική διάσταση, καταλογίζο-
ντας του συχνά ταπεινά κίνητρα. Γενικά, θεωρεί τον Αριστοτέλη κατώτερο 
του Πλάτωνα, µε τον οποίο θεωρεί ότι διαφωνεί, αλλά όχι πλήρως και από-
λυτα, φανερά επηρεασµένος εδώ από τους νεοπλατωνικούς σχολιαστές. 

Σαν δάσκαλο, ο Μετοχίτης αναφέρει λίγο διστακτικά τον Βρυένιο, µια 
που σύµφωνα µε την Αριστοτελική παράδοση, δεν γίνεται να υπάρχει γνώ-
ση χωρίς δάσκαλο. Τον Βρυένιο προσπαθεί λίγο αµφιλεγόµενα να εξυψώ-
σει, λέγοντας ότι είχε Πέρση δάσκαλο, καταδεικνύοντας έτσι την θέση που 
είχε η Περσική αστρονοµία την εποχή εκείνη. Ο Μετοχίτης προσπαθεί να 
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καθαρίσει την αστρονοµία από οποιαδήποτε αµφιβολία και θρησκευτική 
υφή και την κατατάσσει στα µαθηµατικά, τα οποία όµως θεωρεί γενικά ότι 
µπορούν να άγουν και θεολογική σκέψη. 

Για τον Μετοχίτη, η φυσική φιλοσοφία είναι εξ’ ορισµού και λόγω α-
ντικειµένου, υποδεέστερη των µαθηµατικών, χωρίς όµως αυτό να συνοδεύ-
εται από µια ρεαλιστική παραδοχή ότι τα µαθηµατικά αντικείµενα είναι α-
νώτερα των µαθηµατικών. Αντί για αυτό, σε σύµπνοια πάλι µε τους νεο-
πλατωνικούς σχολιαστές του Αριστοτέλη, λέει ότι τα µαθηµατικά αντικεί-
µενα είναι µορφές των υλικών αντικειµένων που διαχωρίστηκαν από την 
ύλη και εισχώρησαν στην νόηση. Μάλιστα, στη Σηµείωση 22.3 προχωρεί 
ακόµη παραπέρα λέγοντας ότι τα µαθηµατικά αντικείµενα εισέρχονται στη 
φαντασία, εννοώντας τη φαντασία όπως ο Αριστοτέλης και καταλήγει στο 
ότι τα µαθηµατικά αντικείµενα είναι τελικά προβολές κάποιων ενδογενών 
αρχών του λογικού. 

Εδώ αρχίζει ο λόγος του Μετοχίτη να αποµακρύνεται και από τον Πλά-
τωνα που θαύµαζε και από τον Πτολεµαίο. Η θεµελίωση της επιστηµολογί-
ας του, γίνεται πιο συµπαγής όταν δικαιολογεί την αφοµοίωση αυτή λέγο-
ντας ότι ο αριθµός, που είναι η βάση των µαθηµατικών δηµιουργείται από 
την κίνηση του ουρανού. Προϋποθέτει έτσι την οντολογική βάση των αριθ-
µών στα αισθητηριακά αντικείµενα 

Ο σπουδαιότερος µαθητής του Μετοχίτη ήταν ο Νικηφόρος Γρηγοράς. 
Αυτός αναλαµβάνει να συνεχίσει την παράδοση του δασκάλου, προχωρώ-
ντας ακόµα παραπέρα τη ρήξη µε τον Αριστοτέλη. Έτσι, ισχυρίζεται ότι τα 
στοιχεία δεν έχουν δυο ποιότητες αλλά µια. Αυτό βέβαια συνεπάγεται, για 
την κοσµολογία της εποχής του, ότι η συνοχή του κόσµου είναι ανεξήγητη. 
Ο Γρηγοράς αποφεύγει το σκόπελο αυτό,  αρνούµενος και τη συνέχεια των 
διαφορετικών βαρών, ως προς τη συνέχεια της ποιότητας των στοιχείων. 
Αυτό τελικά συνεπάγεται τη µη ύπαρξη της απόλυτης ελαφρότητας. 

Η παραδοχή αυτή ανοίγει το δρόµο για µια σειρά από µη Αριστοτελικές 
θέσεις. Μια από αυτές είναι ότι το εξωκοσµικό κενό δεν απαγορεύεται να 
υπάρχει. Μια άλλη και σηµαντικότερη είναι ότι απαιτείται µια µηχανική 
δύναµη που αποτρέπει τη διάλυση του κόσµου. Για τον Γρηγορά, αυτή πα-
ρέχεται από την ισορροπία των δυνάµεων που ασκεί ο Ουρανός στην Γη 
από τη µια και η Γη στον Ουρανό από την άλλη. Αυτή η θέση, ακόµα και σε 
διαισθητική κατάσταση, είναι µόλις ένα βήµα µακριά από την έννοια της 
Παγκόσµιας Βαρύτητας του Νεύτωνα, ειδικά αν συνυπολογιστεί το γεγονός 
ότι οι ουρανοί σε αυτήν την κοσµοεικόνα έχουν βάρος. 
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Η ΡΗΞΗ ΑΣΤΡΟΝΟΜΙΑΣ ΚΑΙ ΑΣΤΡΟΛΟΓΙΑΣ  
Η Παλαιολόγια Αναγέννηση είναι συνυφασµένη µε τη ρήξη µεταξύ α-

στρονοµίας και αστρολογίας. Οι Βυζαντινοί, πολύ πριν το δυτικό κόσµο, θα 
επιχειρήσουν και θα πετύχουν κατά την περίοδο της Παλαιολόγιας Αναγέν-
νησης, έναν σαφή διαχωρισµό µεταξύ των δύο κλάδων των οποίων τα όρια 
ήταν συγκεχυµένα από την αρχαιότητα. 

Ο Πτολεµαίος έγραψε στην αστρονοµική του Τετράβιβλο για τη πρό-
βλεψη του µέλλοντος, τη στηριζοµένη στη παρατήρηση των αστέρων (το 
δι’ Αστρονοµίας Προγνωστικόν). Την παράδοση αυτή συνέχισαν κατά τους 
πρώιµους Βυζαντινούς χρόνους ο Πορφύριος, ο Ιάµβλιχος και ο Πρόκλος. 
Η δυναστεία των Σεβήρων υποστήριξε αυτήν την εξέλιξη µε αποτέλεσµα η 
επιρροή των αστρολόγων να γίνεται όλο και πιο έντονη. Οι αντιδράσεις της 
κρατικής εξουσίας και της εκκλησίας, όπως τα διατάγµατα των αυτοκρατό-
ρων ∆ιοκλητιανού (294) και Κωνσταντίνου (357) καθώς και οι διωγµοί επί 
Ιουστινιανού δεν έφεραν κανένα µόνιµο αποτέλεσµα. Εντυπωσιακό είναι δε 
το γεγονός ότι ακόµα και ο Λέων ο µαθηµατικός (790-869), µια από τις πιο 
εξέχουσες προσωπικότητες του Βυζαντίου, ο οποίος διετέλεσε και Μητρο-
πολίτης Θεσσαλονίκης από το 840 ως το 843, ασχολήθηκε µε την αστρολο-
γία. Πιο συγκεκριµένα ο Λέων συνέγραψε ένα έργο στο οποίο περιέγραφε 
µια µέθοδο προβλέψεως της τύχης κάθε αυτοκράτορα µε βάση τις εκλείψεις 
και έφερε τον τίτλο «Περί ηλιακής εκλείψεως εν τω βασιλικώ τριγώνω» (το 
βασιλικό τρίγωνο ήταν ένα ζωδιακό σχήµα που περιελάµβανε τον Κριό, τον 
Λέοντα και τον Τοξότη) και διόρθωσε τον Πορφύριο σε ότι αφορά τη σύ-
νταξη των ωροσκοπίων. 

Αξίζει στο σηµείο αυτό να αναφέρουµε ότι σε αντίθεση µε την αρνητι-
κή στάση της εκκλησίας καθώς και µε τους διωγµούς  της κρατικής εξουσί-
ας κατά τους  πρώιµους  Βυζαντινούς  χρόνους έρχονται οι µαρτυρίες που 
αποδεικνύουν ότι οι αστρολόγοι ήταν καλοδεχούµενοι σε όλες τις Βυζαντι-
νές αυλές προκειµένου να βοηθήσουν στη λήψη αποφάσεων. Η Άννα Κο-
µνηνή αναφέρει για παράδειγµα ότι στην αυλή του πατέρα της Αλεξίου Α’ 
(1081-1118) υπήρχαν τέσσερις  αστρολόγοι, δύο Αιγύπτιοι, ένας Αθηναίος 
και ο πολυµαθής Συµεών Σηθ. Παρόλα αυτά ούτε δυο αιώνες µετά ο Χιο-
νιάδης αναγκάζεται να συντάξει µια οµολογία πίστης λόγω του ενδιαφέρο-
ντος του για την αστρολογία. 

Πάνω στο ζήτηµα του διαχωρισµού της αστρονοµίας από την αστρολο-
γία πήραν θέση µερικές από τις σηµαντικότερες προσωπικότητες του Βυζα-
ντίου. Οι περισσότερες µαρτυρίες που σώζονται, όπως αυτές του Βλεµµύδη 
και του Μελιτηνιώτη, προέρχονται από τους ύστερους βυζαντινούς χρό-
νους, γεγονός που στηρίζει τον αρχικό µας ισχυρισµό ότι κατά την περίοδο 
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αυτή η αστρολογία είχε σαφώς διαχωριστεί από την αστρονοµία. Για το 
Βλεµµύδη  η αστρολογία είναι απορριπτέα («χαµαί ριπτούµενη»), αστρονο-
µία αντιθέτως «υψιβάµων». Σε µια εποχή όπου το Πατριαρχείο διεξάγει 
πείσµονα αγώνα ενάντια σε κάθε µορφής µαγγανεία ο Μελιτηνιώτης (1310-
1388) διατυπώνει στην εισαγωγή της περίφηµης «Τριβίβλου» µια από τις 
πιο αυστηρές ετυµηγορίες απέναντι στην αστρολογία. Η αστρολογία γράφει 
οδηγεί στην απώλεια και όποιος καταγίνεται µαζί της είναι από τους ε-
χθρούς του θεού (θεοµαχούντας) 

 
ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
Στο σηµείωµα του επιλόγου θα θέλαµε να τονίσουµε τα εξής σηµεία: α) 

Η άποψη ότι σε τελική ανάλυση η βυζαντινή επιστήµη αποτελεί συνέχεια 
της ελληνιστικής είναι άποψη που εµείς την πρωτοσυναντήσαµε στον Στε-
φανίδη β) Μεθοδολογικά, θα θέλαµε να τονίσουµε ότι πρόοδος στην επι-
στήµη δεν είναι µόνο η γραµµική ανάπτυξη, η οποία συχνά ταυτίζεται µε τη 
συνεχή συσσώρευση νέων εµπειρικών δεδοµένων, αλλά και η κάθε προ-
σπάθεια για εννοιολογική σύνθεση ή και οριοθέτηση. Ταυτόχρονα, πιστεύ-
ουµε ότι  αποτελεί µεθοδολογικό ολίσθηµα το να προσπαθούµε να κρίνουµε 
την επιστηµονική πρακτική µιας περιόδου µε τα κριτήρια που έχει θέσει για 
τον εαυτό του το σύγχρονο επιστηµονικό παράδειγµα γ) Αξίζει να τονίσου-
µε ότι τροχοπέδη στην µελέτη της ιστορίας των Βυζαντινών επιστηµών α-
ποτελεί το γεγονός ότι ένα µεγάλο µέρος των Βυζαντινών επιστηµονικών 
χειρογράφων δεν έχει εκδοθεί και µελετηθεί. Η πλήρης µελέτη τους θα 
βοηθήσει στην τεκµηρίωση των απόψεων οι οποίες χωρίς αυτή παραµένουν 
στο στάδιο των εικασιών ευάλωτων σε ιδεολογικές προκαταλήψεις. 
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SUMMARY 
Byzantine scientific tradition has often been thought to be a ‘commenta-

tor’s science’, where nothing new has been discovered until the 12th century. 
Alternatively, it has also been seen as a crossroad of civilizations and influ-
ences. In this paper, we articulate a third approach, where Byzantine astron-
omy is examined in its social-cultural context, as an amalgam of Hellenistic 
thought, orthodox dogma and eastern influences. Emphasis is being given to 
three specific points, where elements of new and original thought are traced, 
giving a new perspective to the above traditional opinions. The transcen-
dence of Aristotelian and Ptolemaic cosmologies is highlighted. 


